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ВЪ ВАРШАВСКОМЪ СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ 


\Магзгама (4), 2 удтипёомѕКа 13. 
За Зуподашту. :::::: 


<{шеница и воалцы, 


А упавшее въ бурьянъ — это ть, что 


Горстью щедрой, горстью полной пахарь 
сыплетъ въ пол% зерна. И подхватываетъ 
вЪтеръ зерна пахаря проворно; часто бро- 
ситъ ихъ на камняхъ, на меж% и въ глу- 
хихъ тернахъ. 

Много гибнетъ сЪмянъ добрыхъ: одно— 
люди растоптали, а другое—при дорог% гра- 
чи-галки подобрали. Третье зернышко на 
камн%Ъ, давъ ростокъ, завяло скоро, а чет- 
вертое засохло средь бурьяновъ дикихъ, тер- 
НОВЪ. 

Но на рыхлой, доброй почвЪ множество 
пшеничныхъ зеренъ улеглось` въ постельку 
сладко. 

Пахарь ходитъ съ бороною. Раннимъ 
дождикомъ-росою небо пашню увлажняетъ. 
Солнце ниву согрЪваетъ, изумрудомъ покры- 
ваетъ, 

Что посфялъ хлЪбопашецъ, про то Царь 
небесный знаетъ,—и растетъ пшеница быст- 
ро, колосъ буйный наливаетъ и приноситъ 
плодъ сторицей. 

Такъ сказавши, Пахарь добрый возгла- 
силъ ко всЪмъ, кто слушалъ: „Кому даны 
уши слышать, пусть же притчу сію слышитъ!“ 

И. апостолы съ вопросомъ ко Христу 
пришли, сказавши: ‚Чтобы могла значить 
притча?“ | 

Онъ отвЪтилъ: ‚,Гайны царствія Господ- 
ня вамъ (избранникамъ) дано знать, а всЪмъ 
прочимъ людямъ — въ притчахъ эти тайны 
возвЬщаю, такъ, что, видя, не увидятъ, услы- 
хавъ,—не понимаютъ“‘. 

Вотъ что притча означаетъ: сЪмена 
есть Божье слово. При дорог зерно пало, 
— это тв, кто слышалъ слово, но даволъ 
налетаетъ и изъ сердца похищаетъ перлыы— 
зерна, чтобы слушатель не вфрилё и нё 
спасся Божьимъ словомъ. 

А упавшее на камень—это т, кто слы- 
шатъ слово и охотно принимаютъ; но наста- 
нутъ искушенья,—почвы н%Фтъ,—и глохнетъ 
вфра, и росточки засыхаютъ. 


слышатъ слово, но потомъ, среди заботы, 
средь труда, богатства, славы, удовольствій, 
наслажденій подавляются и глохнутъ и пло- 
да принесть не могутъ. 

А упавшее на нивЪ—это т, кто, разъ 
услышавъ Божье благостное слово, сохраня- 
ютъ его въ сердцф добромъ, чистомъ, тер- 
пливомъ и приносятъ плодъ сторицей. 


* 
* * 


Нашъ единственный Учитель! Какъ же 
Твои зерна-притчи удивительно прекрасны, 
полновЪсны, драгоцфнны! В%чно, вфчно бы 
ихъ слушалъ, ихъ мелошей упивался бъ, 
вЪчно бы сбиралъ т перлы, что Своей ру- 
кою щедрой всюду, въ каждомъ сердц съешь! 

Но теперь, когда пшеница на сердцахъ 
у насъ ложится, когда льются Твои р$чивъ 
церковкь Твоей съ амвона, въ наши дни 
грЬха-проказы появились всюду лица, враги 
Божьи —пустозвоны. Сфютъ они, сЪютъ спЪш- 
но кукуль-зелье, волчцы-терны, плевелы, пы- 
рей, крапиву, и отъ этой ихъ заразы въ 
сердц$ людскомъ — мертво, пусто, и пшенич- 
ный Твой росточекъ едва виденъ сиротли- 
вый, а бурьянъ розросся густо. 

Загради, о Боже, пасти, что на Имя 
Твое смло поднялись и изрыгаютъ бого- 
хульные глаголы! 

Пусть весь бредъ ихъ пропаганды на 
ихъ головы ложится, пусть повиснетъ кам- 
немъ тяжкимъ имъ на шеяхъ: „Лучше тому 
утопиться, кЪмъ соблазны въ м!ръ прихо- 
дятъ!“ 

„Горе міру отъ соблазновъ!“ 

Лишь въ послЪдній часъ вселенной со- 
жнутъ ангелы пшеницу, съ нею скосятъ и 
соблазны, соръ и плевелы-крапиву. Свяжутъ 
злое все снопами и въ пещь огненную ки- 
нутъ, и въ огнъ неугасимомъ все нечистое 
спалится, а пшеница—въ Царств славы на 
всю вфчность просвЪтится. 
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При выработкЪ проекта Конститущи 17 мар- 
та 1921 года н5которыя статьи во всфхъ проек- 
тахъ носятъ совершенно одинаковый характеръ 
и, повидимому, не возбуждали при самомъ созда- 
ни проекта как хъ либо нецоумфнй, Къ такой 
статьЪ относится. между прочимъ, содержаніе 
113-й статьи Конституціи, которая хотя въ раз- 
ныхь проектахъ имла различ :ую нумерацію, но 
во всхъ проектахъ сохраняла одно общее поло» 
жене, которое признавалось всфми, Именно, въ 
проект Конституши парти нар эдно -демокра гиче- 
ской въ ст. 17 было сказа 10, что всякая Церковь 
и религіозный союзъ, признанный государствомъ, 
„имБеть право устраивать общія и публичныя 
богослуженія“. Правительственный проектъ Кон- 
ституціи въ ст. 86 й почти въ тъхъ же словахъ 
говорилъ, что каждая Церковь и религіозный 
союзъ. признанный государствомъ, „можетъ уст- 
раивать публичное богослуже:1>“. Въ проект 
Конститущи, выработанномъ такъ наз. Комиссіей 
Анкеты изъ представителей науки и занимаю- 
щихъ выдающееся положеніе въ общественной 
жизни людей, каковая Комиссія была образована 
по предложенію Прэдсфцателя Совфта Минист- 
ровъ отъ 25 января 1919 года, также было из- 
ложено въ стать 99-й, что всякая Церковь и ре: 
лигіозный союзъ, признанный государствомъ, 
„иметь право устройства общихъ и публичныхъ 
богослуженій“. И, наконецъ, 116-я статья проек- 
та, выработаннаго Конституціонной Комиссіей 
Учредительнаго Сейма, каковой прсектъ 12 іюня 
1920 года, за подписью предсЪдателя Комиссіи 
Е. Дубановича, былъ внесень въ Сеймъ, гово- 
ритъ, что „всякій религіозный союзъ, признан- 
ный государствомъ, имБетъ право устраивать об: 
щ:я и публичныя богоелуженія“. 

Всякая Конституція, въ томъ числЪ и поль- 
ская, требуетъ созданія отдБльныхъ законовъ въ 
развитіе тЬхъ или иныхъ положеній принципіаль- 
наго характера. Такимъ принцитальнымь характе- 
ромъ обладаетъ статья 115 я Конституціи, кото- 
рая требуетъ установленія въ законодательномъ 
порядк$ взаимоотношеній государства и Церквей 
религіозныхъ меньшинствъ. Что же касается 
статьи 113 й, то статья эта является закономъ въ 
техническомъ смысл этого слова и въ части, 
касающейся права религісзныхъ союзовъ орга- 
низовывать общія и публичныя богослуженія, не 
требуетъ издан!я какихъ либо правилъ спеціаль- 
наго характера, ибо это право является составной 
частью права современнаго государства, именно 
права свободы совЪсти и вЗроисповфдан!я, осу: 
ществленіе каковыхъ правъ гражданами, совер- 
шенно независимо отъ согласія ипи несогласія 
государственной власти, а должно только про- 
истекать въ условіяхъ соблюденія государствен 
наго порядка и безопасности. Во всякомъ случаф, 
право совершать публичныя богослужен!я — это 
есть право родившееся въ результатЬ сложной 
борьбы за равноправіе репигіозныхъ союзовъ, за 
освобожденіе государства отъ теократическаго 
начала, за устранен!е государства отъ вмЪша- 
тельства въ религіозные вопросы, говоря иначе 
—это есть право современнаго демократическаго 
сатскаго госудаэства. Вотъ почему при выра- 
боткъ Конститущи Польской Республики вопросъ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!В 


ПРАВО РЕЛИГОЗНЫХЪ СОЮЗОВЪ ОТПРАВЛЯТЬ БОГОСЛУЖЕНТЯ 
И АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАВТИВА. 


(Анализъ 113 статьи Конститущи), 
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свободнаго отправленя богослуженій всякимъ 
религіознымъ союзомъ, и при этомъ богослужє" 
ній публичныхъ и собсрныхъ, т. е. массовыхъ, не 
возбуждалъ ни въ комь никакихъ сомнъній. Вс 
политическ!я парти, начиная отъ парзіи Р, Р. 5, 
до партіи Народовой Демократіи, убЪжденной, 
что Польское Государство можетъ быть только 
государствсмъ католическимъ, парт!и, добившей- 
ся предоставленія р. католической религіи, прав“ 
да, только въ пу`яхъ этикета, особаго положе- 
нія, пришли къ выводу, что право отправленія 
богослуженій, есть главное, что можетъ интере 
совать взрующихъ, безъ чего нЪтъ вообще испо- 
вфдыван!я вры, что это право должно быть га- 
рантировано Конститущей и такимъ способомъ, 
который въ своемъ изложени не возбуждаетъ 
никакихъ сомн%ній. 

Если обратиться къ другимъ конституціон- 
нымъ гарантіямъ, какъ, напр., къ статьЪ 97 й, 
опредъляющей порядокъ ограниченія личной сво- 
боды, то мы увидимъ, что съ одной стороны лич- 
ная свобода гражданина провозглашается его не- 
отъемлемымъ правомъ, а съ другой стороны эта 
свобода вводится въ опред$ленныя рамки путемъ 
издан!я особыхъ заксновъ, о которыхъ говоритъ 
статья 97-я. Также приблизительно обстоитъ д№- 
ло со свободой слова и печати, каковая свобода 
также для своего выявлен!я требуетъ создан! я 
опредленныхъ законовъ, и утвержденіе Консти- 
туціи о предоставленіи гражданамъ свободы сло- 
ва само по себ не можетъ и не опредфляетъ 
содержанія и предфловь этой свободы. 

Въ иномъ положен въ современномъ го“ 
сударств$ находится вопросъ свободы совЪсти. 
Это та интимная сгорона человфческаго [духа и 
жизни, отъ вмЪфшательства и проникновенія въ 
которую современное государство отказалось и, 
нужно думать, разъ навсегда, Для осуществленія 
начала свободы совфсти нфтъ надсбности созра- 
вать как!я либо нормы, ибо свобода совЪсти огрг- 
ничивается общими началами государственнаго 
порядка, охраненія общественныхъ нравовъ и 
соблюденія общихъ законов+, Въ виду этого 
празо отправленія богослуженій, ‘провозглашен- 
ное 113: й статьей Конституціи, есть начало не 
дающее законодателю и адм :нистративной власти 
какихъ либо возможностей для ст сненія и огра- 
ниченія этого начала. 

Коментаторы Польской Конституціи считг- 
ютъ также, что это положеніе настолько яснсе 
и простое, что оно не требуетъ никакого юриди: 
ческаго толкованія, Такъ, профессоръ К. Кума- 
нецкій, въ своихъ очень содержательныхъ комен" 
таріяхъ, угверждаетъ, что релипозный союзъ, 
признанный государствомъ, является юридиче- 
скимъ лицомъ и, „кромЪ того, онъ имЪетъ право 
организовывать обшія и публичныя богослуженіх *. 

Совершенно инымъ вопросомъ является во- 
просъ установленія взаимоотношеній Церкви и 
Государства, поскольку Церковь своими учрежде- 
ніямчм входитъ въ государственную срганизашю и 
въ области публично-правовьхъ отношеній съ 
государствомъ сталкивае` ся СВОИМИ организ: шя- 
ми. Въ этомъ смыслф необходимо установгеніе 
взаимоотношеній или, вЪрн$е говоря, разграни 
ченіе областей дЪятегьности, дабы была созгана 
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согласованная дфятельность органовъ государ- 
ственныхъ и церковныхъ въ области публично- 
правовыхъ отношенй. 


Организація приходовъ связана съ возложе- 
ніемъ на приходы опредфленныхъ администра- 
тивныхъ функщй, она связана также съ произ- 
водствомъ расходовъ изъ государственныхъ суммъ. 
Настоятели приходовъ въ качеств чиновниковъ, 
ведущихъ книги актовъ гражданскаго состоянія, 
естественно, входятъ въ общую систему государ- 
ственныхъ властей. Являясь постоянными дЪяте- 
лями общественно-церковной жизни и вмЪстЬ съ 
тЬмъ будучи связаны опред$ленными отношенія- 
ми съ органами государственной власти, настоя- 
тели приходовъ, конечно, могутъ имЪть и им$- 
ютъ значительный вфсъ въ условяхъ мЪстной 
жизни. Ничего н$тъ удивительнаго, если госу- 
дарство эти взаимоотношен!я желаетъ опредЪлен- 
нымъ образомъ оформить и ввести въ рамки 
опред$леннаго закона, заключающаго въ себ 
права и обязанности представителей церковныхъ 
организацій. 


Временныя Правила объ отношеніи государ- 
ства къ Православной Церкви въ Польш% отъ 
30 января 1922 года, изданныя въ порядкЪ про- 
тивор$чащемъ 115-й статьи Конституціи, во вся- 
комъ случа, даже если и признать, что эти пра- 
вила, какъ принятыя Соборомъ Епископовъ, им$- 
ютъ обязательное значеніе для Церковной Вла- 
сти. въ Польш%, ни въ какомъ случаф не могутъ 
имЪть силы и значенія въ тфхъ частяхъ, которыя 
противорЪчатъ Конституціи, ибо ни Соборъ Епи- 
скоповъ, ни какая либо другая власть не можетъ 
отказываться отъ такихъ началъ Конститущи, ко- 
торыя принадлежатъ гражданамъ и составляютъ 
ихъ неотъемлемое право. Отправлене богослу- 
женій это не только право религіознаго союза, 
но это право гражданина требовать отъ государ- 
ства представлен!я возможности отправлять такія 
богослуженія, и никакая церковная власть этими 
правами в$рующихъ распоряжаться не можетъ. 
Воть почему попытка свести на нфтъ право со- 
вершенія богослуженій, установленное 113 статьей 
Конституціи, при помощи толкованій Временныхъ 
Правилъ, является попыткой, съ юридической точ- 
ки зрЬнія, съ негодными средствами. 


Въ какомъ же положеніи находится примЪ- 
неніе этого права къ жизни? Чтобы эго понять, 
достаточно ознакомиться съ циркуляромъ Гри- 
бовскаго старосты въ Маљопольш% отъ 9 авгу- 
ста е. г.; съ каковымъ циркуляромъ староста об- 
ратился къ гминнымъ властямъ: „Часто происхо- 
дятъ случаи, что въ гмины пріБзжаютъ право- 
славные духовные и при помощи м$стныхъ сто- 
ронниковъ Православія совершаютъ богослуженія, 
крестятъ дЪтей и исполняютъ иныя пастырск!яобя- 
занности. Им$я въ виду, что отправленіе православ- 
ных богослуженй и исполненіе паетырскихъ 
обязанностей въ гминахъ, въ которыхъ до того 
времени Министерство ИсповЪданй не дало со- 
гласія на открытіе прихода или филіи такового, 
противорЪчитъ постановленіямъ ст. 4 части 2 
Временныхъ Правилъ объ отношеніи Правитель- 
ства къ Православной Церкви въ Польш%, по- 
ставляю въ извЪстность, что отправленіе право- 
славныхъ богослуженій и исполненіе пастыр- 
скихъ обязанностей въ русскихъ гминахъ здЬш- 
няго узда, за исключенемъ Богуши и Крулевы 
Русской, гдЪ уже существуютъ законно признан- 
выя отдБленія православныхъ приходовъ, недо- 
пустимо, а православные духовные, которые въ 
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нарушеніе указанныхъ постановленій будутъ от- 
правлять богослуженіе и исполнять пастырскія 
обязанности, будутъ подвергнуты тяжелому нак=- 
заһію. Равно и постоянное пребыван!е правослев- 
ныхъ духовныхъ для исполненія духовныхъ обя- 
занностей, до организащи православнаго прихога 
въ данной гминЪ, недопустимо“. 


Нельзя думать, чтобы Грибовскій староста 
не имБлъ свдЪнія о существованіи 113-й статьи 
Польской Конституціи; въ своихъ распоряженіяхъ 
онъ опирается на укаъаняхъ сверху и толкуетъ 
статью 113-ю Конституціи такимъ образомъ, что 
это толкованіе не только уничтожаетъ смыслъ 
этой статьи, но отбрасываетъ все положен!е ре- 
лигіознато вопроса въ области свободы совЪсти 
приблизительно лЬтъ на сто назадъ. Староста 
ставитъ право отправленія богослуженій въ зави- 
симости отъ существованія прихода, а организа- 
цію прихсда въ зависимости отъ разрЪшенія ад- 
министративной власти; такимъ образомъ, онъ 
толкуетъ статью 113-ю Конститущи способомъ ее 
уничтожающимъ. Что для открытія приходовъ 
требуется разръшеніе власти, въ этомъ нЪтъ со- 
мнБнія, хотя и съ точки зрънія Конституціи этотъ 
вопросъ можетъ быть разрЬшенъ только въ за- 
конодательномъ порядкЪ. Вторая часть 4 й стат: и 
Временныхъ Правилъ говоритъ о томъ, что пра: 
вославное населеніе, если желаетъ имЪть при 
отдЬленіи прихода своего духовнаго, должно га- 
рантировать ему содержаніе. На организацію от- 
дЬленія прихода, равно какъ на назначеніе ду- 
ховнаго при отдЪленіи прихода, по смыслу той 
же статьи требуется разрфшен!е Министерства 
Испсвданій. Такое же разр$шен!е требуется и 
на ведене книгъ актовъ гражданскаго состоянія. 
При чемъ же здсь вопросъ совершенія богослу- 
женія, какое отношеніе совершеніе богослуженія 
и исполненіе пастырскихъ обязанностей, какъ 
способъ удовлетворенія религіозныхъ потребно- 
стей вБрующихъ, имЪетъ къ вопросу открытія 
отдБленій приходовъ, содержанія духовенства, 
веденія книгъ актовъ гражданскаго состоянія?.. 
Рфшительно никакого. Совершеніе богослуженій 
это есть дЪйствіе, не носящее въ себЪ никакого 
начала исполненія функцій государственныхъ чи- 
новниковъ и ни въ какой м5рф не соприкасаю- 
щееся съ интересами государственной власти, 
отправленіе богослуженій, если оно не наруша- 
етъ публичнаго псрядкг, не является соблазнсмъ 
съ точки зрфня общественныхъ нравовъ, есть 
для государственной власти столь же безразлич- 
ное дЪйстве, какъ всякая молитва гражданина 
на дому. Никто не можетъ воспрепятствовать 
групп5 польскихъ обывателей православнаго 
исповЪданія пригласить въ любое помЪщеніе со- 
отватствующее духовное лицо и вм$ ст съ нимъ 
участвовать въ отправлен! богослуженія, и, если 
такія дЪйств!я происходятъ въ гсродахъ, то сбы- 
кновенно органы административной власти этимъ 
не интересуются и въ это не вм$шиваются. Но 
когда произошло явленіе совершенно неожиран- 
ное, когда по внутреннимъ побужденіямъ группы 
вБрующихъ стали осуществлять свое законное 
право и пожелали изъ уніатства перейти въ Пра- 
вославіе, оказалось, что право на устройство бо- 
гослуженій, предусмотр$нное 113-й статьей Кон- 
ституціи, не дЪйствуетъ. Попытки не допускать 
осуществленія этого права путемъ давленя на 
Высшую Церковную Власть, путемъ ївыселенія и 
наложеня штрафовъ на духовенство, путемъ 
ссылки на неимБющее никакого отношенія къ 
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АНДРЕЙ МАРТИШЕНКО. 


Не падай душою. 


Хоть трудно на св%Ът%, 

Не падай душою; 

НадЪйся и вЪруй,— 

Весь міръ предъ тобою. 
ж 


ж ж 
Тамъ встрфтишь ты счастье, 


Забудешь невзгоды; 
Промчится ненастье, 


И съ нимъ непогоды. 


ж ж 
ж 


ЗалЪчатся раны, 
Исчезнутъ печали. 
Смотри: предъ тобою’ 


ВиднЪются дали. 


ж ж 
ж 


Тамъ солнце улыбкой 

Весь міръ озаряетъ, 

Своей теплотою 

Бодритъ, оживляетъ. 
ж 


ж * 
НадЪйся на Бога, 


Не падай душою: 
Промчится дорога, 
Какъ мигъ предъ тобою. 


ЭС 5 = БЭ) Е 5 = ар ба = Э = 5 = 59 к 5 = 
указаннымъ вопросамъ Временнаго Правила, явля- 
ются попытки прекратить дъйств!е и лишить си- 
лы и значен!я Конститущонный законъ, огражда- 
ющій свободу совсти и исповЪданій польскихъ 
гражданъ православной вБры. Нельзя скрывать, 
да и нЪть надобности скрывать то обстоятель- 
ство, которое скрыто быть не можетъ. ВЪдь если 
признать, что отправлене богослуженія возмож- 
но только тамъ, гдЪ существуютъ приходы и от: 
дБленія таковыхъ, а открыт!е приходовъ и отдЪ- 
леній безъ согласія Министерства Испов$данй 
немыслимо, то совершеніе богослуженій мож: 
но только тамъ, гдЪ этого желаетъ и на это со- 
гласно Министерство Исповфданй, и статья 113 я 
Конститущи получаетъ совершенно невфроятное 
содержаніе. Выходитъ, что всякій религіозный 
союзъ можетъ устраивать общія и публичныя бо- 
гослуженія постольку, поскольку на это даетъ 
свое согласіе Министерство ИсповЪданій. Такой 
регулировки религіозной жизни и религіознаго 
быта не только нЪтъ ни въ одномь современ- 
номъ государств, но никогда и не было, если не 
обращаться къ временамъ среднев$ковымъ. 
Требованія, подобныя заявленнымъ въ цирку- 
лярЪ Грибовскаго старосты, являются требованія- 
ми до такой степени рфзко нарушающими нача- 
ла Конститущи, что посл$дняя съ этими требова` 
ніями согласована быть не можетъ. И съ юриди- 
ческой точки зрЪНЯя остается только одинъ путь, 


путь обжалованя въ административный трибу- 


напъ указанныхъ распоряженій, дабы такимъ пу- 
темъ найти истинный смыслъ ясно написанной 
113 й статьи Конститущи и защитить не, только 
права Православной Церкви въ Польш%, но пра- 
ва польскихъ граждань на основное и самое 
‘цЬчное что у человЪка есть — на право испов- 
даня его вЪры. 
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торая бесоя ов. Синода 


въ 1928 году. 


Вторая сессія Св. Синода въ текущемъ госу со- 
стоялась съ 27 по 30 іюня подъ ПредсЪдательствомъ 
Блаженнфйшаго Митрополита Д]онис!я и при участіи 
всЪхъ Епархіальныхъ Арх|ереевъ. .Засъданія Св. Си- 
нода, какъ обычно, происходили въ Митрополичьихъ 
покояхъ въ ВаршавЪ. Изъ числа дЪлъ, разсмотр%Ън- 
ныхь Св. Синодомъ, заслуживаютъ быть отмЪченны- 
ми, въ частности, нижеслЪдующія: 


1. СНОШЕНІЯ СЪ ДРУГИМИ ЦЕРКВАМИ. 


Св. Синодъ заслушалъ рядъ докладовъ Блажен- 
нфйшаго Митрополита Діонисія о сношеніяхъ съ дру: 
гими Православными Церквами, причемъ была огла- 
шена соотв тствующая переписка, 

Прежде всего слЪдуетъ назвать: пасхальныя при- 
вътств!я Восточныхъ Патріарховъ и другихъ предсто- 
ятелей Автокефальныхъ и Автономныхъ Православ- 
ныхъ Церквей, а также благодарственное послане 
Патріарха Іерусалимскаго по поводу присылки де- 
негъ, собранныхъ въ православныхъ храмахъ въ Поль» 
шЪ на нужды Гроба Господня. Было также оглашено 
письмо СвятЪйшаго Патріарха Сербскаго Димитрія съ 
выраженіемъ Его Блаженству Блаженнфйшему Ми- 
трополиту Д]онис!ю благодарности и чувства солидар- 
ности Сербской Православной Церкви по. вопросу объ 
участи заключенныхь и сосланныхъ въ СовЪфтской 
Росси Православныхъ Епиекоповъ, о коихъ Его Бла- 
женствомъ было сказано теплое и сердечное слово на 
одномъ изъ засъданій Всем!рной Христіанской Кон- 
ференц!и въ Лозанн%. 

Св. Синодъ постановилъ напечатать вышеупо- 
мянутыя пасхальныя письма въ одномъ изъ синодаль- 
ныхъ органовъ. 

Кром% того, были заслушаны переписки: о пре- 
доставленіи Его Блаженствомъ для строящейся пра- 
вославной церкви въ БерлинЪ мозаикъ бывшаго Вар- 


‘шавскаго собора и иконостаса одной изъ закрытыхъ 


церквей, каковыя мозаики не могли быть отправлены 
по назначенію въ виду несогласія на это Министер- 
ства Внутреннихъ ДЪлъ; о прибытіи въ Польшу для 
посъщен!я чешскихъ православныхъ приходовъ на Во- 
лыни священника В. Червива, командированнаго чеш- 
скимъ православнымъ Епископомъ Горазломъ. 

Св. Синодъ заслушалъ также докладъ Преосвя- 
щеннаго Адама, Епископа Канадскаго, о принят|и аме» 
риканскихъ православныхъ переселенцевъ изъ Гали- 
ци, въ юрисдикцію Митрополита Всея Пельши, какъ 
Главы Галицкой Православной Церкви. Въ своемъ 
доклад отъ 15 мая Епископъ Адамъ мотивируетъ 
этотъ шагъ разрухой въ Православной Церкви въ 
Америк% и борьбой между собою Іерарховъ Русской 
Православной Церкви, Св. Синодъ, принимая во вни- 
маніе, что данный вопросъ превышаетъ компетенцію 
Высшей Церковной Власти отдЪльной Автокефальной 
Церкви, а подобные вопросы должны, согласно Томо- 
су Вселенской Патр!арх|и отъ 13 ноября 1924 года, 
переноситься на разсмотрЪв!е Святфйшаго Вселен- 
скаго Патріарха, постановилъ обратиться, прежде вся- 
кихъ другихъ дЪйствій, ко Вселенской Патр!арх|и за 
разъясненіемъ о возможности и порядкЪ удовлетворе- 
нія ходатайства Преосвященнаго Адама. 


2. УСТРОЕНІЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
ВЪ ПОЛЬШ. 


Во время послЪдней сесс!и Св. Синоду при- 
шлось разсматривать важнЪйш1е вопросы, относящ]еся 
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къ устроенію Православной Церкви въ Полеш%. По- 
водомъ обсужденія этихъ вспросовъ, помимо другихъ 
обстоятельствъ, было письмо г. Министра Испов%да- 
ній отъ З апрёля 1928 г. за № 7534, на имя Бла- 
женнЪйшаго Митрополита Д!онисія. Въ этомъ письмЪ 
содержится взглядъ Министерства по поводу отвЪта 
Св. Синода Митрополиту Сергію Нижегсродскому на 
письмо послЪдняго, отъ 24 сентября 1927 г., а также 
отв®тъ Министерства на пожеланія Св. Синода, вы- 
раженныя въ постановленіи отъ 31 октября 1927 г. 
(Журн. № 12, ст. 1) Въ указанномъ постановлени 
Св. Синодъ просилъ Правительство о принятіи мфръ 
къ незамедлительному законолательному утвержденію 
автокефаліи Польской Православной Церкви и о не- 
замедлительномъ опредфлен!и существованія Поль- 
ской Православной Церкви изданіемъ соотвЪтствую- 
щаго достоинству и значеню въ ГосударствЪ Авто- 
кефальной Церкви „Статута“. Письмомъ отъ З апрЪ- 
ля с. г. за № 7534, Г. Министръ Исповъданій сооб- 
щаетъ, что дЪло законодательнаго утвержден!я автс- 
кефаліи Православной Церкви въ Польш станетъ въ 
самомъ близкомъ времени предметомъ сужденій въ 
Министерств%, а что касается „Статута“, то Г. Ми- 
нистръ, предварительно сужденій о немъ, желалъ бы, 
чтобы Св. Синодъ вновь пересмотрълъ свое „Поло- 
женіе“ о внутреннемъ каноническомъ устройств Пра- 
вославной Церкви, расширилъ и дополнилъ его итмъ 
въ цЪломъ и частяхъ унормировалъ внутреннее устрой- 
ство Церкви. Кром того, въ указанномъ письмЪ 
Г. Министръ выразилъ пожеланіе, чтобы Св. Синодъ 
обратилъ вниман{е на особыя историческія традиціи, 
обычаи и обряды, какіе присущи Православной Цер- 
кви въ ПольшЪ, и принялъ мЪры къ ихь возобновле- 
нію, чтобы обсудилъ вопросъ о возможности участія 
въ церковной жизни м!рянъ вообще и отдЪльныхъ 
лицъ, какъ совЪтниковъ въ области установленія 
формъ церковнаго устройства. Наконецъ, въ этомъ 
письмЪ Г. Министръ выразилъ пожеланіе, чтобы Выс- 
шая Церковная Власть’ унормировала церковно-при- 
ходскую жизнь путгмъ административнымъ. 

Св. Синодъ посль всесторонняго обсужденія 
письма Г. Министра ИсповЪданій отъ 3З апрфля и 
другихъ, относящихся сюда, обстоятельствъ постано- 
вилъ: 1) признать возможнымъ произвести пересмотръ, 
дополнен!е и расширеніе „Положенія“* о внутреннемъ 
каноническомъ устройств Православной Церкви въ 
Польш%, а также принять мфры къ административно- 
му унормированію церковно приходской жизни ивыяс- 
нен|ю историческихъ традицій, обычаевъ и обрядовъ 
Православной Церкви въ Польш%, а для сего пору- 
чить Преосвященнымъ Членамъ Синода: `Архіегиско- 
пу Өеодосію— представить Св. Синоду къ 1-му сен- 
тября с. г. свои детальныя соображенія о возможно- 
сти дополненія „Положен|я“ со стороны судебно-цер- 
ковной и просвЪтительной дЪятельности Православ- 
ной Церкви въ Польш%, Арх!епископу Александру — 
выработать церковно-приходскій Уставъ и предста- 
вить его къ тому же времени въ Св. Синодъ, вм%- 
стЪ съ соображеніями о возможности расширен!я „По- 
ложенія* со стороны цЪлокупной — отъ прихода до 
ПомЪстнаго Собора— административной ‘жизни и дя- 
тельности Церкви, и Арх!епископу Алексію — выяс- 
нить къ тому же времени историческ!я традиціи Пра- 
вославной Церкви въ Польш% и дать заключеніе о 
примънимости этихъ традицій и возможности внесе- 
нія ихъ въ „Положен[е“; 2) въ виду назръвшихъ по- 
требностей въ жизни Православной Церкви въ Поль- 
ш$ и въ согласіи съ пожеланіями Министерства Ис- 
повЪданій о необходимости участ]я православныхъ 
мірянъ въ церковной жизни, назначить въ семъ гопу 
созывъ ПомЪстнаго Собора Польской Православной 
Церкви, на основан]и „Положен|я“ объ этомъ Собо- 
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ръ, утвержденнаго Св. Синодомъ и представленнаго 
въ Министерство ИсповЪданій еще въ 1923 г.; 3) для 
подготовки къ Собору, опредфлен!я мЪста и времени 
его созыва и для разсмотрънія всЪфхъ другихъ во- 
просовъ, связанныхъ съ созьвомъ Собора, предоста- 
вить Его Блаженству дополнить нынёшній Митропо- 
литальный Совфтъ извфстными своею преданностью 
Церкви и компетентными въ церковныхъ дЪлахъ, зна - 
комыми съ церковными традиціями, лицами изъ кли- 
риковъ и м!рянъ и организовать дЪятельность этого 
расширеннаго Митрополитальнаго Совъта на правахъ 
Предсоборнаго Совъщанія. 

Св. Синодъ разсматривалъ также представлен- 
ный БлаженһЪйшимъ Митрополитомъ Д]онис]емъ про- 
ектъ „Положенія* о выборахъ членовъ Митрополи- 
тальнаго СовЪта Вь виду выяснившейся необходи- 
мости внесенія нЪкотсрыхъ измЪненій въ указанный 
проектъ и принимая во вниманіе предположенный со- 
зывъ Митрополитальнаго СовЪфта, Св. Синодъ поста- 
новилъ передать „Положен!е“ на разсмотрфне ука- 
заннаго СовЪта, послЪ чего имЪть о немъ оконча- 
тельное сужденіе. 

Сверхъ того, Св. Синодъ заслушалъ доклады и 
переписку по ряду дфлъ, рағръшеніе которыхъ по- 
влекло за собой сношенія съ различными государ- 
ственными властями. Въ томъ числЪ была заслушана 
переписка съ Министромъ ИсповЪданій по пофздкЪ 
БлаженнЪйшаго Митрополита Д]онисЙя заграницу, о. 
мозаикахъ, предназвачевныхъ для Берлинской цер- 
кви, и др. 

Наконецъ, Св. Синодомъ была заслушана пере- 
писка вызванная постановленіемъ Св. Синода отъ 2 
ноября 1927 г. относительно новаго состава епархій 
Православной Церкви въ ПольшЪ. Въ вилу выраже- 
нія Министромъ ИсповЪланій въ письмЪ отъ 19 апрё- 
ля с. г. за № 1990 согласія на предположенное из- 
мЪненіе, таковое было введено въ жизнь распоряже- 
гна Блаженнъйшаго Митрополита Д|онисія съ 1-го 
юля с. г. 


3. ОТКРЫТІЕ ПРИХОДОВЪ И ЦЕРКВЕЙ. 


Св. Синодъ разсмотрълъ рядъ дЪяъ объ откры- 
ти новыхъ приходовъ и о переименованіи фил въ 
штатные приходы, а также объ открытіи и возвраще- 
ни закрытыхъ или захваченныхъ иновфрцами цер- 
квей. Такъ, по докладамъ соотвЪтствующихъ Пре- 
освященныхъ, Св. Синодъ постановилъ возбудить хо- 
датайство объ открыт! въ Гродненской епархіи: 
штатной филіи въ селЪ СтароельнЪ, Новогрудскаго у., 
с. Топильц%, Бълостокскагоу ‚ сел Сосинф, Бъльска- 
го у., сс. Березовц и Великой Слободъ, Столпецка- 
го уЪзда и въ Полфсскей епарх!и: штатной филіи въ 
с. Гершановичахъ, Брестскаго у.; постановлено также 
возбудить ходатайство о переименованіи въ штатные 
приходы въ Гродненской епарх!и: Валевской филіи, 
Новогрудскаго у. и Желзницкой филіи, Баранович- 
скаго у. Св. Синодъ постановилъ также возбудить хо- 
датайство: о возвращеніи Яловскому приходу, Волко- 
выскаго у. Александро-Невскаго храма и о возвраще- 
ни православнымъ Завыковскаго клмдбища въ с. За- 
выковЪ, БЪлостокскаго у. 

Сверхъ того, Св. Синодомъ была заслушана пе- 
реписка имъвшая м+сто въ междусинодальный пер|- 
одъ: 1) въ Варшавско-Холмской епархіи—объ откры- 
ти православныхъ церквей—въ с. Лешанахъ, Холм- 
скаго у., въ с. Пригорфломъ, Грубешовскаго у., въ с. 
ГородкЪ, того-же узда, въ с. Березно, Холмскаго у., 
а также о передач церковной утвари Ленчицкой 
церкви въ распоряжене ректора Калишской филіи; 
2) въ Волынской епарх|и—объ ассигнованіи средствъ 
изъ казны на содержаніе причта и ремонтъ Здолбу- 


ми = ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ | 667 


новской церкви; 3) въ Виленской епарх1и—о переда- ра Карсавинъ, Бдновъ, Лотоцкій, Строевъ, Франкъ» 
чъ въ вЪдЪніе православнаго духовенства Виленскаго Троицкій, Посновъ, Протопресвитеръ ШавельскИй, про- 
гарнизона часовни въ с. Подбродзь%, Свнцянскаго у., тоЇерей Якшичъ, Їеромонахъ Іустинъ, гг. Ставровскій, 
объ устроемши Виленскаго женскаго монастыря при Савостьяновъ и Пудло. Были также заслуша- 
Виленской Екатерининской церкви, объ открытіи Ма- ны: письмо на имя Его Блаженства Ректора Вар- 
ло-Можейковской церкви и о переименованіи Ново- шавскаго Университета кс. Шляговскаго съ препро- 
Шарковщизненской, Нарочской и Груздовской филій вожденіемъ его рЪчи передъ вступительной лекщей 
въ штатные приходы, а также объ образованіи Суц- Преосвященнаго Алексія въ Университет; переписка 
ковской филіи, Сморгонскаго прихода; 4) въ ПолЪс- Блаженнъйшаго Митрополита Діонисія съ властями о 
ской епархіи—о пособіи на постройку Барановичскаго назначеніи Секретаря Св. Синода Ю. Г. Рощицкаго 
храма, о размежеваніи на Барановичскомъ кладбищь делегатомъ Его Блаженства по дфламъ студенческаго 
равличныхъ исповЪданій и объ отказЪ въ открытіи интерната и о допущеніи В. Н. Кулакова къ исполне- 
Черской филіи, Брестскаго уфзда; 5) въ Гродненской нію обязанностей надзирателя въ томъ же Интернат; 
епархіи—объ открытіи приходовъ и филій — въ с. переписка о порученіи преподаванія на Богословскомъ 
Остров, Сокальскаго у., въ с. Рогачахъ, БЪфльскаго Отдълъ Сравнительнаго Богословія проф. А. С. Ар- 
у., въ с. Подбъльф, того же узда, въ с. Массаля- сеньеву и Нравственнаго Богословія съ Сектовъдћ- 
нахъ, Гродненскаго у., въ с. Пасынкахъ, Бъльскаго нЇемъ— прот. В. Давидовичу; переписка по Интернату 
у., въ с. Королевъ- Мостъ, Бфлостокскаго у., въ сель и рядъ протоколовъ засЪданій Правленія Интерната; 
ТростяницЪ, Бфльскаго у., въ сс. Пухлахъ, того же переписка о порядкЪ полученія оканчивающими Пра- 
уЪзда, въ с Одаховщизнъ, Барановичскаго у., въ с. вославный Богословскій Отдфлъ Университета дипло- 
Самогрудъ, Сокольскаго у., въ с. Солтановщизнъ, мовъ и ученыхъ степеней; переписка и отчетъ о дфя- 
Несвижскаго у., въ с. МежирЪчьф, Волковысскаго у., тельности въ послЪднемъ учебномъ году кружка сту- 
о возвращеніи захваченной ун|атами Фастовской цер- дентовъ — православныхъ богослововъ Варшавскаго 
кви, а также о назначеніи и командированіи въ за- Университета. Св. Синодъ принялъ также постанов- 
крытые приходы, въ виду уніатской пропаганды, пра леніе объ утвержденіи для оканчивающихъ Богослов- 
вославныхъ священниковъ. ‘ ` скій ОтдЪлъ студентовъ особаго нагруднаго знака, 
Согласно ходатайству Преосвященнаго Вилен- который имфетъ выдаваться опредфлен!емъ Св. Синс- 
скаго, Св. Синодомъ утверждено постановлен!е Ко- Да по представленію Его Блаженства, а также утвер- 
миссіи по вопросу ‘о распредълен!и земель и постро- дилъ постановленіе правленія Интерната относитель- 
екъ между православнымъ и р.-католическимъ духо- Но недопустимости на будущее время принадлежности 
венствомъ въ м. ОстринЪ, Лидскаго узда. студентовъ проживающихъ въ Интернат иъ какимъ 
нибудь организаціямъ или сообществамъ внЪ Интер 
ната студентовъ Православнаго Богословскаго ОтдЪла. 
Относительно Духовныхъ Семинарій Св. Синодъ 
заслушалъ переписку: о назначеніи учительницы фр. 
языка въ Кременецкую Духовную Семинарію, о назна- 
становкъ учебнаго дфла на Богословскомъ Отлль „ени АННЕ чове Ц, инт делегатомъ 
Варшавскаго Университета и въ Духовныхъ Семина- Министерства Исповъданій по дфламъ (Виленской Ду- 
ріяхъ. ховной Семинаріи, о назначеніи учительницы фр. язы- 
Что касается Православнаго Богословскаго От- ка въ Виленскую Духовную Семинарію, {о приведеніи 
дъла Варшавскаго Университета, то, ознакомившись въ порядокъ библіотеки той же Семинаріи,—а также 
съ общимъ положеніемъ дълъ на этомъ отдфлЪ, Св. письмо г. Министра Исповъданій по вопросу объ язы- 
Синодъ констатировалъ налич!е нъкоторыхъ ненор- къ преподавгнія въ Виленской Духовной Семинад!и и 
мальностей и нестроеній, вызывающихъ разстройство объ увеличеніи въ ней числа недфльныхъ уроковъ 
внутренней жизни ОтдЪла и угрожающихъ успЪшно- бълорусскаго языка и уменьшеніи числа уроковъ рус- 
сти выполненія лежащей на немъ задачи. Въ числћ скаго языка. Св. Синодъ утвердилъ съ нфкоторыми 
названныхъ нестроеній главнъйшими Св. Синодъ при- · измъненіями Статутъ Попечительства о бЪдныхъ уче- 
зналъ: незамъщеніе ряда важнфйшихъ богословскихъ „ никахъ Виленской Духовной Семинаріи, постановилъ 
каеедръ, вслЪдствіе чего становится возможнымъ чте- представить оканчивающихъ въ нынфшнемъ году Пра- 
не нкоторыхъ обязательныхъ курсовъ, а также со-  вославный Богословскій Отдълъ Варшавскаго Унивег- 
вершенно ненормальную организацію ОтдЪла, который, ситета священниковъ Димитрія Сайковича и Владимі- 
вмЪсто того, чтобы, имфя четыре полныхъ курса, быть ра Б%ляева для замёщенія вакантныхъ учительскихъ 
превращеннымъ въ факультетъ, оказался къ началу мъсть въ Виленской Семинаріи, а также сдЪлать 
настоящаго учебнаѓо года безъ руководителя и даже— представленіе въ Министерств» Исповфцан|й относи- 
безъ возможности подыскать такового среди налич- тельно замъщенія поста Инспектора въ Виленской Се- 
ныхъ профессоровъ ОтдЪла. Признавь положене От- минар!и. | 
дъла чрезвычайно серьезнымъ и даже угрожающемъ, Св, Синодомъ была заслушана переписка Бла- 
Св. Синолъ постановилъ обратиться къ Министру женнъйшаго Митрополита Діонисія съ Преосвящен- 
Исповъданій съ особымъ представлен]емъ, заключаю- нымъ Иринеемъ, епископомъ Новосадскимъ, и профес- 
щимъ въ себф указаніе на необходимость скорЪйшаго соромъ Берлинскаго Университета Дейсманомъ по во- 
замфщен!я свободныхъ каөедръ Православнаго Бого- просу о дъятельности Комиссіи сотрудничества про- 
словскаго Отдфла и сохраненія въ цальнфйшемъ преж- фессоровъ Богословія, образованной при КомитетЪ 
няго порядка организаціи Отдъла съ тъмъ непремн- Продолженія Стокгольмской Конференціи. Св. Синодъ 
нымъ условіемъ, дабы руководителемъ ОтдЪла былъ разсмотрфлъ вопросъ о дополнительныхъ испытаніяхъ 
Блаженнъйшій Митрополитъ Варшавский и всея Польши. для лицъ окончившихъ Духовныя Семинаріи по 2-му 
КромЪ того, Св Синодомъ была заслушана пе- разряду и ищущихъ права на поступленіе. въ число 
писка Блаженнфйшаго Митрополита ДЇонисія съ Г. студентовъ Богословскаго Отдфла и призналъ считать 
Мизистромъ ИсповЪданій и Организаціонной Комис- ц%лесообразнымъ, чтобы для указанныхъ лицъ произ- 
с1ей Православнаго Богословскаго ОтдЪла Варшавска водились подготовительныя испытанія на зване „сту- 
го Университета о кандидатахъ для замЪщенія про- дентовъ семинар!и“ при Богословскомъ ОтдЪл%, для 
фессорскихъ каездръ, при чемъ этими кандидатами чего постановилъ снестись съ Министерствомъ Испо- 
со стороны Его Блаженства были указаны: профэссс» въданій. 


4. УЧЕБНОЕ ДЪЛО. 


Св. Синодъ удфлилъ значительное вниманіе по- 
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5. ЗАКОНОУЧИТЕЛЬСКОЕ И ПРОСВЪТИТЕЛЬНОЕ 
ДЪЛО. 


Св. Синодомъ было заслушаго письмо г. Мини- 
стра ИсповЪданій отъ 21 марта с. г. за № 4603, яв- 
ляющвеся отвЪтомъ на ходатайство, возбужденное Св. 
Синодомъ о {повыщеніи оплаты законоучительскаго 
труда православныхъ священнослужителей. Министер- 
ство ИсповЪданій на основаніи дЪйствующихъ закс- 
новъ признаетъ такое повышеніе невозможнымъ. Да- 
лЪе Св. Синодъ одобрилъ докладъ Варшавско: Холм- 
скаго Епархіальнаго Начальства по вопросу о квали: 
фикаціи законоучителей въ общественныхъ и част: 
ныхъ начальныхъ школахъ и постановилъ по содер- 
жанію сего доклада сдфлать соотвЪтствующее пред- 
ставленіе въ Министерство ИсповЬданій. Св. Синодъ 
заслушалъ отношеніе г Министра ИсповЪданій отъ 
1-го мая с. г. за № 2305 о преподаваніи Закона Бо- 
жія на родномъ языкъ учащихся и о неимфн|Йи со 
стороны Министерства препятств!й для ознакомлен!я 
учащихся съ церковно-славянскимъ языкомъ — при 
изучен!и Закона Божія и копію сего отношенія поста- 
новилъ послать всЪмъ Епархіальнымъ Преосвящен- 
нымъ для надлежащихъ указаній и распоряженій за- 
коноучителямъ. 

Св. Синодъ постановилъ обратиться къ Мини- 
стерству Исповъданій съ ходатайствомъ о принят!и 
мръ къ тому, чтобы соотв тствующ!я школьныя на- 
чальства имли тщательное наблюденіе за посфщае- 
мостью бәгослуженій православной учащейся моло- 
дежью. По докладу Преосвященнаго Виленскаго, по 
вопросу о наблюденіи оо. благочинными за препода- 
ваніемъ Закона Божія православнымъ учащимся въ 
среднихъ и низшихъ школахъ, а также о наблюдате- 
лЪ за преподаваніемъ Закона Божія въ учебныхъ за- 
веденіяхъ г. Вильны, Св. Синодъ постановилъ: при- 
знать желательнымъ, чтобы оо. благочинные при по- 
същен!и приходовъ имли тщательное наблюденіе и 
за преподаваніемъ Закона Божія для православныхъ 
учащихся, и снестись по этому вопросу, дабы наблю- 
деніе это было безпрепятственнымъ, съ Министер- 
ствомъ Испов%даній, а также поручить наблюденіе за 
преподаваніемъ Закона Божія въ среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ г. Вильны Протоіерею І. Дзич- 
ковскому, о чемъ снестись съ г, Кураторомъ Вилен- 
скаго Учебнаго Округа. 

Св. Синодъ заслушалъ докладъ БлаженнЪйшаго 
Митрополита ДЇонисія объ образованіи при Министер- 
ствЪ ИсповЪданій Комиссіи для перевода Св. Писанія 
на украинскіи языкъ и вхожденіи въ нее Его Блажен- 
ства въ качествЪ Протектора, а. Архіепископа Алек- 
с1ія—въ качествЪ делегированнаго отъ Св. Синода 
постояннаго члена Комиссіи, Принимая во вниманіе, 
что, по мнён|ю Членовъ Св. Синода, параллельно съ 
указанной Комиссіей необходимо долженъ существо- 
вать особый Переводческій Комитетъ совершенно отъ 
Комисс]и независимый, т.к. Св. Синодъ по обстоятель- 
ствамъ сэвременной жизни, не можетъ часто ожидать 
результатовъ КомиссЇонной работы, а долженъ имЪть 
свои изданія на всякое востребован|е, тъмъ бол%е, что 
составъ православной паствы Митрополіи включаетъ 
въ себя не только украинцевъ, но бЪлоруссовъ, рус- 
скихъ, чеховъ и поляковъ, Св. Синодъ. постановилъ: 
преобразовать существующую при Св. СинодЪ Комис- 
сю для перевода Св. Писанія на украинскій языкъ 
въ Переводческій Комитетъ съ пятью секціями—украин- 
ской, бЪлорусской, русской, польской и чешской —для 
перевода и изданія на этихъ языкахъ Св. Писанія, бого- 
служебныхъ книгъ, прав у по Закону Божію и дру- 
гихъ изданій, также — поручить Его Блаженству органи- 
зовать преобразованный Переводческій Комитетъ ‘на 
основаніи утвержденнаго Св, Синодомъ въ засЪданіи 
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11 февраля 1928 г. Статута Комиссіи для перевода 
Св. Писанія на украинскій языкъ, съ соотвЪтствен- 
ными, въ виду происшедшей перемфны, измЪненіями 
въ немъ. 4 \ 

Вслъдствіе доклада Преосвященнаго Виленскаго 
о необходимости изготовленія и распространен!я сре- 
ди населенія православныхъ иконъ, Св. Синодъ удс- 
стов$рилъ, что Синодальный Складъ озабоченъ пр! 
обрЪтеніемъ указанныхъ иконъ и въ настоящее вре- 
мя можетъ удовлетворять нужды православныхъ въ 
таковыхъ иконахъ. 

Св. Синодъ заслушалъ переписку объ инвента- 
ризац!и прелметовъ искусства и культуры въ Успен- 
скомъ СоборЪ Почаевской Лавры. Слфдстемъ этой 
переписки является обращен!е БлаженнЪйшаго Ми- 
трополита ДЇонисія въ Министерство Исповфдав!й и 
Народнаго ПросвЪщенія съ ходатайствомъ сбь органу- 
заціи особыхъ ученыхъ археологическихъ , Комиссій, 
съ участ]емъ представителей Власти, для обслъдова- 
нія предметовъ искусства и памятниковъ старины, 
находящихся въ обладаніи Православной Церкви, го 
образцу подсбныхъ же Комиссій, существующихъ съ 
той же цълью для Церкви р.-католической. Сверхъ 
того, Св. Синодъ заслушалъ отношен!е Мивистерства 
ИсповЪданій въ связи съ предложеніемъ Архитектур- 
наго ОтдЪла Варшавскаго Политехникума научно об- 
слЪдовать памятники православной церковной архи- 
тектуры, вмЪстЪ съ программой научныхъ занятій 
лицъ командируемыхъ съ этой цфлью Архитектур- 
нымъ ОтдЪленіемъ, и постановилъ сообщить вышеи:- 
ложенное всЪмъ Епарх|альнымъ Преосвященнымъ съ 
предоставленіемъ имъ права допускать указанныхъ 
лицъ для занятій по научному обслъдованію правс- 
славныхъ храмовъ и монастырей по усмотрЪнію въ 
каждомъ отдЪльномъ случа%. 


6. ЦЕРКОВНО- ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ. 


Св. Синодъ заслушалъ переписку Его Блажен- 
ства съ Министерствомъ ИсповЪданій ло вопросу сбъ 
утвержденіи Статута Луцкаго Крестовоздвиженскаго 
церковнаго Братства. Изъ упомянутой переписки яв- 
ствуетъ, что вслдствіе опредъленія Св. Синода стъ 
8 февраля с. г. измЪненный проектъ Устава Луцкаго 
Братства былъ представленъ на утвержденіе Мини- 
стерства ИсповЪданій. Такъ какъ этотъ измфненный 
проектъ въ нЪкоторыхъ пунктахъ не удовлетворилъ 
представителей Братства, то Его Блаженство, по сс- 
глашенію съ представителями Братства, произвелъ 
въ соотв тствующихъ $$ проекта нЪкоторыя измЪне- 
нія, а измфненный Статутъ 11 Іюля с. г. былъ снова 
представленъ на утвержденіе Министерства ИсповЪ- 
даній. 

Также точно Св. Синодъ заслушалъ переписку 
Его Блаженства съ Министерствомъ ИсповЪданій объ 
утвержденіи Устава Острожскаго Кирилло-Меөодіев- 
скаго Братства. 

Преосвященнымъ Виленскимъ при особомъ до- 
клад былъ представленъ Уставъ Виленскаго Свято- 
Духовскаго Братства, который и былъ одобренъ Св. 
Синодомъ съ нЪкоторыми нзмЪненіями; Св. Синодъ 
постановилъ представить указанный Уставъ на утвер- 
жденіе Министерства ИсповЪданій. 


7. АДМИНИСТРАТИВНЫЯ И ХОЗЯЙСТВЕННЫЯ 
ДЪЛА. 


Св. Синодъ заслушалъ и одобрилъ переписку, 
возникшую въ связи съ постановленіемъ Св. Синода 
отъ 2 ноября 1927 г. относительно новаго состава 
епархій Православной Церкви въ Польшф, имъюшую 
цЪлью ввести въ жизнь указанное постановленіе. 


І 


Высокопреосвященный Архјепископъ Өзодосій 
сообщилъ Св Синоду, что на возбужденное ходатай- 
ство по вопрэсу о разръшеніи совершать богослуже- 
нія въ закрытыхъ церквахъ Виленской епархіи ника- 
кихъ распоряженій отъ гр: жданскихъ властей имъ не 
было получено. 

Сз. Синодъ разсматривалъ вопросъ о положеніи 
православной церкви во Львов%, | построенной прави- 
тельствомъ Австр!и для православныхъ буковинцевъ 
и галичанъ, каковая церковь въ настоящее время на- 
ходится въ обладан]и буковинскихъ церковныхъ вла- 
стей, не склонныхъ удовлетворить потребность въ этсй 
церкви и въ церковномъ имуществЪ Православной 
Церкви въ Польшф. Привимая во вниман!е обстоя- 
тельства. цфли и средства построенія православной 
церкви Св. Георгія во ЛьвовЪ, Св. Синодъ призналъ 
необходимымъ для выясненія и утвержден!я правъ 
собственности на эту церковь и состоящее при ней 
церковное имущество обратиться къ гражданскому 
суду. 

Сз. Синодъ заслушалъ и утвердилъ рапорты 
Преосвященнаго ПолЪфсскаго, постансвивъ сдЪлать 
соотвЪтствующія представленія въ Министерство 
Исповфданій, по нижеслъдукщимъ вопросамъ: по во- 
просу о причисленіи перешедшихъ въ ПолЪсской 
епарх!и приходовъ Волынской и Гродненской епархій 
къ соотвЪтствующимъ благочиніямъ; о перечисленіи 
Великолфсскаго, Чернянскаго, Мокранскаго, Луков- 
скаго и Збироговскаго приходовъ къ другимъ благо- 
чинническимъ округамъ; о раздфленіи Пружанскаго 
благочинія на два благочинническихъ округа и о со- 
став этихъ округовъ. 


Св. Синодъ разсматривалъ вопросъ о принад- 
лежаости къ Грабарской церкви Гродненской епархіи 
и поручилъ Преосвященному Гродненскому, по озна- 
комлен!и на мЪстЪ съ положеніемъ дЪла, представить 
свое мнЪніе Св. Синоду о дальнъйшей принадлежно- 
сти указанной церкви. 

Св. Синодомъ была заслушана переписка объ 
исходатайствованіи средствъ на постройку Пинскаго 
архіерейскаго дома. 


8. МАССІОНЕРСКАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 


Св. Синодомъ былъ заслушанъ текстъ обраще- 
нія Блаженнъйшаго Митрополита Діонисія къ священ- 
никамъ съ призывомъ отдать свой силы на служеніе 
стихійно возвращающимся изъ уніи на православіе 
галичанамъ. 

Св. Синодъ разсмотрфлъ ходатайство діакона 
р.-католической Церкви Бориса Запольскаго, просяща- 
го о принят!и его въ лоно Святого Православія, и 
призналъ возможнымъ принять его въ лоно Право- 
славной Церкви въ зв:ніи мЇрянина, благословивъ 
Преосвященному ПолЪсскому совершить надъ нимъ 
чинъ присоединенія. 

По предложенію Его Блаженства Св. Синолъ 
подтвердиль для Польской Православной Церкви 
опрздъленіе Св. Синода Россійской Церкви отъ 20-26 
мая 1908 г. относительно права епархіазьныхъ мис- 
сІонеровъ непосредственно и безотлагательно доно- 
сить Епарх|альному Арх{ерею о дфлахъ миссіи, осо- 
бенно нужныхъ и требующихъ немедленнаго рЬшенія 
Епарх!альной Власти. 


9. ПОЛОЖЕНІЕ ДУХОВЕНСТВА. 


Св. Синодъ заслушалъ письмо Министерства 
Исповъданій о томъ, что оно не находить нужнымъ 
образован!е особой экзаменаціонной Комисс!и для кан- 
дидатовъ священства, не получившихъ законченнаго 
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богословскаго образованія, 
Высшая Церковная Власть. 

Св. Синодъ’ заслушалъ переписку о представи- 
теляхъ клира, привлекаемыхъ гражданскими властями 
къ отвЪтственности за тЪ или иныя правонарушенія, 
и о помощи, которая можетъ быть имъ оказываема въ 
потребныхъ случаяхъ со стороны Юридической Части 
Св Синода. 

Св. Синодомъ была заслушана переписка по во- 
просамъ объ устройствЪ пріюта для вдовъ и сиротъ 
православнаго духовенства въ селЪ КотрЪ, Гроднен- 
‘ской епархіи, и пріюта для заштатныхъ священно-цер- 
ковно-служителей и ихъ вдовъ и сиротъ въ Яблочин. 
скомъ монастыр Варшавской епарх]и. 

Была также заслушана переписка · объ участи 
псаломщиковъ и просфиренъ въ больничныхъ кассахъ; 
изъ переписки явствуетъ, что вышеуказанные долж- 
ны приписываться къ ссотвЪтствующимъ больничеьмъ 
кассғмъ, при чемъ въ качествЪ работодателя соот- 
вЪтствующую часть взносовъ въ кассу долженъ по- 
крывать надлежащій приходъ. 


о чемъ ходатайствовала 


10. НАЗНАЧЕНІЯ И ПЕРЕМЪЩЕНІЯ. 


Св. Синодъ постановилъ привести въ исполне- 
‚Не свои постановленіи отъ 8 и 22 февраля с. г. от- 
носительно перемЪщенія АрхЇепископа ПантелеймоРа 
изъ МЪлецкаго въ Дерманскій монастырь и снестись 
о семъ съ Министерствомь ИсповЪдаиЇй, а также 
осуществить назначеніе Епископа Антонія, 6. Люблин- 
скаго, настоятелемъ М%Ълецкаго ‘монастыря. 

Св. Синодъ постановилъ удовлетворить ходатай- 
ство Преосвященнаго Симона елископа Кременецкаго 
объ утвержден|и: прот. Владиміра Барщевскаго въ 
ложности благочиьнаго 2-го округа Камень-К‹ ширскг- 
го Узда, прот. м. Вышгср›дка Карпа Закидальскаго 
въ должности благочиннаго 5-го округа Кременецкаго 
уъзда и настоятеля Бережецкаго прихода прот. Ана- 
нія Сагайлаксвскаго въ дслжности благочиннаго 1-го 
округа Кременецкаго у%зда, а также рагортъ Пре: 
освященнаго ПолЪсскаго объ утвержденіи настоятеля 
Оранчецкой церкви сяященника Николая Станкевича 
въ должности благочиннаго 2-го округа Пружанскаго 
Ууфзда,— и постановилъ извЪстить объ этихъ назначе- 
ніяхъ Министерство ИсповЪданій. 


11. НАГРАДЫ. 


Св. Синодъ заслушэалъ рескрипты Его Блажен- 
ства на имя Преосвященныхъ—ПолЪсскаго и Грод- 
ненскаго о возведеніи въ санъ арх\епископовъ и текстъ 
распоряженіи Его Блаженства о присвоеніи настояте- 
лямъ Холмской Іоаннс-Богословской церкви ношенія 
митры. 

По ходатайствамъ соотвЪтствующихъ Преосвя- 
щенныхъ, Св. Синодъ постановилъ за оказанныя Пра- 
вославной Церкви услуги и труды наградить благо- 
словенной грамотой Св. Синода: преподавателя Ви- 
ленской Духовной Семинаріи Ивана Теодоровича, гра- 
фа К. А. Хрептовича-Бутенева и супруговъ А. И, и 
3З. Ф, Плотниковыхъ. 


12. СБОРЫ. 


Св. Синодъ заслушалъ переписку о сборЪ въ 
храмахъ Митрополіи на пострадавшихъ стъ землетря- 
сенія болгаръ и текстъ воззванія Его Блаженства о 
сие сбор, а тъкже переписку о сборахъ на нуждч 
Гроба Господня, Антіохійскую Церковь и на колоколъ 
для Японской Церкви. у 

Св. Синодъ ртаръшилъ общемитрополитальные 
сборы: на ремонтъ Щорсовскаго храма Гродненской 
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епархіи и на постройку въ г. Коломыф православнаго 
храма, съ назначеніемъ указанныхъ сборовъ въ одинъ 
изъ воскресныхъ или праздничныкъ дней по усмотръ- 
нію :Епархіальныхъ Преосвященныхъ. 

Св. Синодъ заслушалъ переписку о сбор на 
русскихъ инвалидовъ Великой войны 20 мая с. г. 


13. АКТЫ ГРАЖДАНСКАГО СОСТОЯНИЯ. 


Св. Синодъ разсмотрълъ представлен!е Преосвя- 
щеннаго Полъсскаго о необходимости, вслЪдствіе тре- 
/бованія властей, дополненія метрическихъ приход- 
скихъ записей нЪкоторыми свЪдЪніями и постановилъ 
признать требуемыя дополнительныя свъдЪнія въ мет- 
рическихъ записяхъ желательными и сдфлать о семъ 
распоряжен!я по епархіямъ. 


Св. Синодъ заслушалъ дскладъ завъдывающаго 
Юридической Частью Св. Синода по вопросу объ из- 
мЪненіи 225 ст. Устава Дух. Консист. о расторженіи 
браковъ въ случаъ присужденія одного супруга къ 
наказанію сопряженному съ лишен!емъ всЪхъ правъ 
состоянія и постановилъ, что, если срокъ заключенія 
не мене З лфтъ, то другой супругъ можетъ просить 
свое духовное начальство о расторженіи брака и о 
разрьшен]и вступить въ новый. Помилован|е осужден- 
наго, а также отмфна состоявшагося уголовнаго при- 
говора, въ случаЪ пересмотра такового (933—395 
Уст. Угол. Судопр.), устраняетъ право о расторжен\и 
брака, но не лишаетъ силы уже состоявшееся рЪше- 
не о расторженіи брака. Бракъ въ случаЪ присужде- 
нія одного изъ супруговъ къ тяжелому заключен!ю не 
расторгается, если совмЪстная жизнь супруговъ про- 
должалась по отбытіи осужденнымъ срока наказанія. 


\ 14. ВЗЫСКАНИЯ. 


Св. Синодъ утвердилъ постановленія Варшавско- 
Холмской Епарх\альнаго Начальства: 1) о лишени 
сана запрещеннаго въ священнослуженіи настоятеля 
Жулинскаго прихода, Холмскаго уЪзда священника Ни- 
колая Шиманскаго—за нравственную распущенность: 
нерадивое исполнен!е пастырскихъ обязанностей и и:- 
мБну Св. Православной вЪрЪ; 2) о лишен священна- 
го сана за многообразные проступки, предусмотрЪнные 
25, 42 и 55 Апост. пр., 32, 51, 56, 57 прав. св. Ва- 
силія Великаго, 36, 42 и 55 Апост. Соб., 9 пр. МІ 
Всел. Собора и 185 Уст. Дух. Консист., псаломщика 
Наброжской церкви Томашовскаго уЪзга д]акона Сер- 
гія Шведко,—а также — постановлен!е ПолЪсскаго 
ЕпархЇіальнаго Начальства о лишеніи священнаго са- 
на, исключен|и изъ духовнаго званія, отлученіи отъ 
Церкви и анаеемствованіи запрещеннаго священника 
ПолЪсской епарх|и Іоанна Панько за измЪну Св. Пра- 
вославной вЪрЪ и Церкви и агитацію среди прихс- 
жанъ въ пользу уни, 

Св. Синодъ заслушалъ представленіе Варшав- 
ско Холмскаго ЕпархЇальнаго Начальства, съ проше- 
ніемъ б. священника Феодора Чистовскаго, лишеннаго 
священнаго сана и отлученнаго отъ Церкви опред%- 
лен|емъ Св. Синода за вторичный переходъ въ римо- 
католичество. о возможности принятія Чистовскаго въ 
лоно Св. Церкви и постановилъ принять его въ лоно 
Св. Православной Церкви какъ мірянина и предоста- 
вить ему, въ видЪ снисхожденія, право проситься на 
псаломщическое мЪсто во всЪ епарх!и, кромЪ Варшав- 
ско-Холмской. По аналогичному прошенію 6б. священ- 
ника Варшавско Холмской епархіи Андрея Грицюка, 
лишеннаго священнаго сана и отлученнаго отъ Св. 
Православной Церкви за переходъ въ унію, Св, Си- 
нодъ постановилъ принять Андрея Грицыка въ лоно 
Св Православной Церкви какъ м!рянина, 
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Св. Синодъ заслушалъ представленныя Волынск. 
Епархіальнымъ начальствомъ—,Положеніе о церков- 
номъ епархіал ьномъ[судъ“ и „Правила монастырскаго]га- 
ключенія* и постановилъ утвердить таковыя, напеча- 
тать ихъ отдвльной брошюрой и разослать эту бро- 
шюру для руководства всЪмъ епархіальнымъ Преосвя- 
щеннымъ, всфмъ Консисторіямъ, всЪмъ оо. благочин- 
нымъ и духовнымъ слЬдователямъ Митрополіи. 


Д. Ц. 


ПОНЕДЂЛЬНИКЪ ВЪ НАРОД- 
НОМЪ ПРЕДСТАВЛЕНИИ. 


У нашего народа понедфльникъ пользуется осо- 
беннымъ уваженіемъ, Еще. до недавна мног!е крестья- 
не и въ особенности женщины „понедфльничали“, т е. 
постились въ этоть день и называли понедъльникъ 
„святымъ понедЪльникомъ“. Но почитая понед+ль- 
никъ, народъ, однако, считалъ его днемъ тяжель мъ 
чернымъ, несчастнымъ, гибельнымъ. Въ понедфльникъ, 
какъ день тяжелый, нельзя начинать важнаго дъла— 
успъха не будетъ; нельзя отправляться въ дальній 
путь— благополуч!я не будетъ; никому нельзя давать 
денегъ изъ опасен!я имЪть больше расходы въ тече- 
ніе всей недЪли. „Понедъльникъ — день тяжелый“— 
говоритъ русская пословица, и суевфрный крестья- 
нинъ не рЬшается въ этоть день начать какую-либо 
крупную работу. „Посфй въ понедъльникъ — будешь 
безхлЪбникъ“*, говорятъ поселяне въ Россіи. Забо- 
лЪть въ понедъльникъ—не предвъщаетъ выздоровле- 
нія, а жениться —значитъ не видЪть счастья. У жи- 
телей Украины страхъ передъ понедЪльникомъ, какъ 
днемъ несчастнымъ, такъ великъ, что не поборается 
онъ въ нихъ даже церковнымъ благословен|емъ со- 
вершаемаго дъла. Такъ, напр., они не совершаютъ 
браковъ въ понедЪльникъ, развЪ только за весьма и 
весьма рдкими исключеніями— по крайней нужи%, 
вслЪдствіе того убъжденія, что „понеділкова жінка“ 
все равно, что „скажена кішка“. 

Но не только простому народу свойственъ страхъ 
передъ понедъльникомъ, даже образованные жители 
города часто подъ тъмъ или другимъ предлогомъ от- 
клоняютъ начало какого либо дЪла въ понедЪльникъ. 
Нужно также замЪтить еще и то, что повЪрье о по- 
недЪльник%, какъ днЪ тяжеломъ, существуетъ не толь- 
ко у насъ, но почти и у всЪхъ западно-европейскихъ 
народовъ: у французовъ, итальянцевъь, нъмцевъ и др. 
У нЬмцевъ, напр., извЪстна слфдующая поговорка о 
понел$льникЪ: „Зеһҳуег 151 Мопіас о1йсКіісһ 20 та- 
сһеп* (Трудно сдЪлать понедъльникъ счастливымъ). 

Откуда же происходитъ почитаніе понедъльниза, 
какъ святого дня, въ который слЪдуетъ поститься, и 
одновременно убЪжденіе, что это самый тяжелый 
день. 

Указав!е на первое свойство понедфльника мы 
нахоцимъ въ самой глубокой древности. Такъ, нарр., 
въ одной рукописи ХҮІ ст. мы читаемъ слфдующее: 
„МЬсяца марта постися первыя недъли въ понед%ль- 
никъ, среду и пятокъ. М%сяца 1юня постися двЪ не- 
дЪли въ понедЪльникъ, среду и пятокъ. М%Ъсяца сен- 
тября постися три недъли въ понедъльникт, среду и 
пятокъ*. Слъдовательно въ ХУ] в. благочестивые хри- 
стане проводили понедъльники въ псстЪь и молитвЪ%. 
Несомнфнно, что названіе понедфльника святымъ и 
обычай понедфльничанья дошли изъ описываемой ста- 
рины. Но названіе понедЪльника святымъ можно при- 
писать еще и другой причинЪ. Въ нЪкоторыхъ народ- 
ныхъ разсказахъ понедЪльникъ представляется въ че- 


ловф$ческомъ образЪ; такъ, напр., въ одномъ разсказЪ 
говорится: „...М встрфчался святой понедЪфльникъ на 
томъ пути да съ Ильей пророкомъ и пошли они вм$- 
стЪ говъть въ монастырь“..., а въ другомъ разсказЪ: 
„Первая встрфча умершаго на томъ свЪтЪ бываетъ со 
святымъ Понедфльникомъ, который у преддверія рая 
спрашиваетъ умершаго о гръхахъ“... Какъ видно по- 
недЪльникъ даже въ народныхъ разсказахъ оваке, 
ся святымъ и олицетворяется въ человЪческомъ об- 
разз. Отчего же, теперь спросимъ, произошло убЪж- 
ден!е, что понедъльникъ-— тяжелый день? 

Различно отвЬчаютъ на этотъ вопросъ. Одни, 
напр., говорятъ, что понедЪльникъ считается въ про- 
стонародіи несчастнымъ днемъ потому, что въ стари- 
ну въ этотъ день священникъ при встрЪчЪ не бывша- 
го на литургіи въ воскресенье прихожанина сажалъ его 
на цЪпь у церкви. Сл%Ъды /этого обычая какъ будто и 
до сихь поръ можно найти въ н8которыхъ мЪстно- 
стяхъ Св. Россіи. Именно тамъ ков-гдъ при цер- 
квахъ встрфчаются остатки тъхъ „кунъ“— желфзныхъ 
цЪпей, ошейниковъ, которые когда-то примфнялись 
священниками къ небывшимъ въ. воскресенье у бого- 
стуженія, Но трудно допустить, чтобы единичные слу- 
чаи наказанія указаннымъ способомъ не-бывшихъ въ 
церкви въ воскресенье могли такимъ удручающимъ 
образомъ подЪйствовать на массу народную безъ раз- 
лич я званія, состоянія, положенія и образованія. Про- 
тивъ этого объясненія говоритъ еще и то обстоятель- 
ство, что повфрье о понедфльникЪ распространено, 
какъ указывалось выше, не только у насъ, но и сре- 
ди |народовъ Западной Европы и даже Америки. Су- 
ществуетъ еще другое объясненіе этого повЪрья о по- 
недфльникЪ. Оно ставитъ повЪрье въ зависимость отъ 
безпорядочнаго провожден!я предшествующаго поне- 
дЪльнику воскресенья. Большинство простого народа 
и особенно ремесленниковъ, говорятъ они, проводятъ 
воскресный день—въ пьянствЪ и разгулъ, начиная 
нерёдко такое времяпрепровождене уже съ ранняго 
утра и продолжая до поздняго времени; да и образо- 
ванные классы часто проводятъ воскресенье далеко 
несоотвЪтствующимъ образомъ: танцы, карточная игра 
и т. д. продолжаются часто цълую ночь съ воскре- 
сенья на понедъльникъ. Естественно послЪ такъ про- 
веденнаго праздника люди въ понедфльникъ поднима- 
ются съ тяжелой головой, весь день испытывгютъ не- 
пріятное ощущен!е и бывгютъ неспссобны къ дЬло- 
вымъ занят|ямъ и для такихъ-то людей понедфльникъ 
дъйствительно бываеть тяжелъ, полонъ тревогъ и 
непріятностей. Объясненіе это, нужно согласиться, 
остроумное и правдоподобное, но противъ него гово- 
ритъ то обстоятельство, что несчастнымъ и тяже- 
лымъ понедфльникъ считаютъ не только тЪ, кто про- 
велъ воскресенье и ночь на понедЪльникъ въ излиш- 
нихъ забавахъ и пьянствЪ, но и ть, кто отнюдь не 
злоупотреблялъ времяпровожден!емъ воскреснаго дня. 
Очевидно тогда придется искать другое объясненіе 
этого явленія и такое объясненіе мы найдемъ, сто- 
итъ только обратиться къ съдымъ и отдаленнымъ вре- 
менамъ старины языческой. Какъ извЪстно, религія 
нашихъ предковъ состояла въ обожаніи природы, по- 
клоненіи солнцу, лун, небу, земл%, вод, вЪтру, де- 
ревьямъ, камнямъ, птицғмъ и т. п. и въ разныхъ 
басняхъ, вЪрованіяхъ, празднествгхъ и обрядахъ, соз- 
даваемыхъ на основаніи этого обожанія природы. При 
такихъ строго миөическихъ вЪрованіяхъ нашихъ пред- 
ковъ у нихъ естественно связывались съ различными 
божествами какъ всЪ событія жизни человЪческой и 
явленія природы, такъ и дЪленія времени — времена 
года, мЪсяцы, недЪли, а затЪмъ и дни и часы. Проф. 
Буслаевъ, извЪстный изслЪдователь языческой ста» 
рины по этому поводу говоритъ такъ: „Какъ времена 
года были освящены миеическою ихъ связ: ю съ боже- 
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ствомъ, такъ и малые періоды времени, составляю- 
щіе недъли. Чередою смьняющ]еся дни и ночи, какъ 
выраженіе сверхъ естественныхъ силъ божествъ св%- 
та и тьмы, не могли миновать того же строго замк- 
нутаго миөическаго’ круга, въ которомъ была скована 
творческая фантазія эпическаго періода... И доселъ въ 
народныхъ преданіяхъ сохраняется память о связи 
дней недЪльныхъ съ существами миеическими. Такъ, 
напр., на Руси и доселЪ кое-гдЪ вЪрятъ, что въ ночь 
на пятницу ходитъ по избамъ какое-то сверхъесте- 
ственное существо въ видЪ жены прекрасной, и если 
гдЪ найдетъ подъ своими стопами соръ, то наказы- 
ваетъ хозяёвъ. Потому передъ ея ночнымъ шествіемъ 
съ вечера выметаютъ изь избы всякій соръ“. Если 
такъ, то несомнЪнно, значитъ, былъ ссединенъ у на- 
шихъ предковъ съ какимъ-либо миеическимъ суще- 
ствомъ и понедъльникъ. Съ кгкимъ же именно? 

Если мы обратимся къ временамъ глубокой древ- 


‘ности, то увидимъ, что у ассировавилонянъ дни не- 


дфли были посвящены семи планетнымь божествамъ: 
Солнцу (Самасъ), Лунь (Синъ), Марсу (Нергалъ), 
Меркурію (Нуску или Набу), Юпитеру (Мгрдукъ), Ве- 
нерЬ (Истаръ) и Сатурну (Адаръ или Нин: бъ). Отъ 
вавилонянъ такая планетная недЪля перешла къ алек- 
сандрійскимъ астрогогамъ въ Египетъ и затфмъ ко 
времени Рождества Христова распространилась по 
всей Римской имперіи, перешла къ сосЪднимъ вар- 
варскимъ народамъ-германцамъ, а также и славянамъ. 
Такъ появились въ Римской имперіи языческія наз- 
ванія дней нецфли— день солнца (41ез $015), день 
луны (Іџпае 41е$) и др. Первое изъ приведенныхъ 
названій въ м!рф христігнскомъ совпало съ днемъ 
воскреснымъ, а второе съ понедфльникомъ, о чемъ 
ясно и свидЪтельствуетъ сохранившееся и до настоя- 
щаго времени у всъхъ западно-европейскихъ народовъ 
языческихъ назван|е этого дня — „днемъ луны“, а 
именно—у нёмцевь Мопѓас, у французовъ Г[лш41, у 
итальянцевъ | лше@1, у англичанъ Мопдау. Если же 
такъ, то понедфльникъ въ м!рЪ языческомъ, несом- 
нЪнно, значитт, былъ посвященъ лун%. Луна же по- 
читалась богинею ночи и темнаго аида. Находясь же 
въ распоряжен!и богини ‘ночи и вообще мрака, стъ 
которой родилась смерть, обитательница страшнаго 
тартара, понедЪльникъ весьма естественно долженъ 
былъ считаться у народовъ древности днемъ господ- 
ства темныхъ, враждебныхъ человЪку силъ, днемъ 
чернымъ, несчастливымъ. Такъ дЪло обстояло во вре- 
мена языческія. По водвореніи христіанства хотя язы- 
чество и пало, однако языческія суевЪрія еще долго 
держались въ народ, смъшивались съ новыми хри- 
стЇанскими понятіями и въ первое время особенно 
упорно отстаивались ИмЪемъ, словомъ, дъло съ тъмъ 
„двоевЪріемъ*, борьба\ съ которымъ составляла зна- 
чительную часть содержанія и нашей древней словес- 
ности. „ДвоевЪр|е“, которое такъ оказалось живу- 
чимъ, что дошло и до нашего времени, въ данномъ 
случаЪ въ видЪ того же повЪрья о понедфльникЪ. 

Упорной живучести языческаго воззрЪнія на по: 
недЪльникъ въ міръ христ\анскомъ много способствс- 
вало также совпаден!е съ этимъ днемъ исконнаго пре- 
данія, перешедшаго къ христ!анамъ отъ Їудеевъ, что 
будто бы въ этотъ день злые духи отпали отъ Бога 
и`низвергнуты съ неба, что, стало быть, въ понедЪль- 
никъ положено начало злу въ мір, потому что и 

грЪхопаденіе людей ‘(духовная смерть) произсщло 
всл%дствіе паденія злыхъ духовъ, 

Языческому источнику происхожденія псвфрья 
соотвЪтствуетъ и спссобъ ознаменован]я этого дня у 
народа. Ничегонед? ланіе и пьянствс—вотъ каковы 
занятія по понедъльникамъ у людей суевфрныхъ. „По- 
недЪльникъ - бездъльникъ, похмелье; понедльникъ- 
похмъльникъ, поминки воскресенью“. И нужно замћ- 
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Въ стихахъ. 


Льются стройныя созвучья 

Легкой, зыбкою волной 

И сплетаются, какъ сучья, 

На страниц межъ собой. 
Льются вольно, звучнымъ строемъ, 
Словно псня соловья, 
Будто пчелы, цфлымъ роемъ, 
У родимаго улья. 

Льются плавно, слухъ лаская 

Мелодичною игрой, 

Мысли, чувства озаряя, 

Васъ уносятъ въ край иной, 


Гдь нътъ горя и печали, 
Гд® сіяетъ солнца свЪтъ, 
Гдъ синфютъ неба дали, 
Мрачной ночи вовсе н%ътъ! 
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тить, что. обычай бездЪльничанья въ понедфльникъ * 


распространенъ среди простого народа и ремесленни- 
ковъ не только у насъ, но и во всей ЕвропЪ и даже 
въ АмерикЪ, гдЪ понедъльникъ называется прямо 
„днемъ рабочихъ-—1аБог Чау. 

Но въ противов$съ такому языческому прэпро- 
вожденію понедфльника, извфстно у насъ было съ 
самыхъ глубокихъ временъ христіанской древности и 
другое вполнЪф благочестивое, чисто христіанское про- 
вожденіе его, а именно пощеніе, пость въ этотъ день, 
т. е. неяденіе: ничего скоромнаго или даже и совсЪмъ 
ничего горячаго, а только одно хслодһое: хлфбъ съ 
водою, квасомъ, лукомъ. Въ сочиненіяхъ Максима Гре- 
ка (ХҮІ в.) встръЪчаемъ „посланіе его къ н$коему 
князю, лросившу, съ чего пошло не ясти скоромное 
въ понедфльникъ*. Въ духовномъ стихЪ „Прощан!е 
души съ тЬломъ* душа на вопросъ тЪла, почему она 
угадываетъ, что пойдеть въ муку вфчную, такъ ука- 
зываетъ на грЪхи, за которые она считаетъ себя до- 
стойной вЪчной муки: 

„Потому я, тфло бЬлое. себя угадываю, 

Что какъ жили мы были на вольномъ свЪту, 

Мы на вольномъ свЪту, на прошедшемъ вћЪку, 

Не :имъли мы ни Середы ни Пятницы, 

Ни великаго поста Понедњльничка, 

Ни трехденнаго воскресеньица“. 

Откуда пошелъ восходящій къ временамъ самой 
глубокой христ!анской древности обычай пощенія въ 
понедЪльникъ? На этоть вопросъ за неимЪніемъ точ- 
ныхъ данныхъ отвЪтить трудно. Можно только вы- 
сказать то болЪе или менфе вЪроятное предположе- 
не, что если понедъльникъ въ суевЬрномъ представ- 
леніи былъ днемь власти темныхъ силъ, служившихъ 
источникомъ всего злого, то, естественно, у людей 
благочестивыхъ могла возникнуть потребность въ по- 
сть въ этотъ день и молитвЪ къ тъмъ свЪтлымъ си- 
ламь ангеловъ-хранителей, которые могутъ помсчь въ 
борьбЪ съ кознями порожденій ада. 
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Таинственное 
происшествіе. 


Въ „РулЪ“ (№ 2394) напечатано сообщеніе быв- 
шаго офицера великой войны о слЪдующемъ таин- 
ственномъ происшествіи. 

„Мать моя, пожилая, чрезвычайно религ1озно на- 
строенная дама, дала мнЪ Библію, когда я въ сен- 
тябрьскіе дни 1914 г. прощался съ нею, чтобы отпра- 
виться на западный фронтъ. Я едва удержался отъ 
скептической улыбки. На что мнЪ на фронтъ Библія, 
когда я уже давно потерялъ съ ней духовную связь, 
какъ и со всякой вЪрой. Но, разумЪется, я не откло- 
нилъ подарка. При этомъ мать мнЪ сказала рши- 
тельнымъ тономъ, не допускающимъ возраженій: „у 
меня къ тебЪ просьба, во что бы то ни стало ты дол- 
женъ ее исполнить. Эту книгу носи на себ%Ъ, она те- 
бя защититъ. Пусть тебЪ сдълаютъ въ жилет внут- 
ранній карманъ у самаго сердца—тамъ и храни Биб- 
лію“. Она взяла съ меня честное слово, что я испол- 
ню ея просьбу. Конечно, если бы я не далъ слова, я 
не сталъ бы носить довольно объемистый томъ (въ 
немъ было 304 страницы) въ карман%, да еще въ та- 
комъ неудобномъ мЪстЪ. Я исполнилъ ея желаніе. 

21-го октября я впервые былъ въ сраженіи. Не 
прошло 10 минутъ, какъ пуля, отскочивъ отъ дерева, 
поразила меня, върнъе Библію на моемъ сердц®. Она 
пробила переплетъ и приблизительно половину книги 
и застряла въ ней. Я .остался невредимъ. Было ясно, 
что безъ Библіи пуля на мЪстЪ меня убила бы. Съ 
этого дня я съ большимъ уваженіемъ относился къ 
этой книг, видя въ ней мою спасительницу. Выни- 
мая пулю изъ книги, я обратилъ вниманіе на то м%- 
сто, гдЪ она застряла. Ея остріе касалось 104-й стра- 
ницы —слова „Коринфъ“. Середина этого слова была 
поцарапана, дальше пуля не проникла. Я былъ весь- 
ма далекъ отъ того, чтобы связывать съ этимъ обсто- 
ятельствомъ как!я либо соображенія; но оно неизгла- 
димо внфдрилось въ мою память. 

Прошло приблизительно два мЪсяца. 20 го де- 
кабря пэпалъ я въ новую перестр$лку, которая осв№- 
тила подаренную Библ!ю таинственнымъ свЪтомъ. 
Шальная пуля снова нашла меня. Случай или судьба 
— кто можетъ сказать: она снова пробила Библію, ке 
причинивъ мнЪ ни малЪйшаго поранен!я. Во второй 
разъ эта книга явнымъ образомъ меня спасла. Съ нЪ- 
которымъ скептицизмомъ можно было бы и это по- 
ставить на счетъ слЪпого случая. Однако, ‘разсмотрь - 
не мЪста, котораго коснулась пуля, вызвало во мн 
изумленіе. Пуля пробила переплетъ, вонзилась въ т%- 
ло книги глубже, чЪмъ предыдущая, и вершинка ея 
коснулась бумаги, точно на словЪ „Коринфъ“, правда, 
въ другомъ стихЪ, чЪмъ въ первый разъ 

„Коринфъ“! Долго размышлялъ я, что должно 
означать для меня это слово. Случай создалъ изъ ме- 
ня ‘мистика. Я не считалъ возможнымъ, чтобы совпа- 
деніе слова „Коринфъ* съ двойнымъ спасеніемъ. было 
чистой игрой случая. Но затЪмъ потекли другія ссбы- 
тія великой войны; я былъ отосланъ внутрь страны, 
жизнь моя была въ безопасности, Библію я положилъ 
въ ящикъ письменнаго стола и*сохранилъ ее тамъ въ 
качеств реликвіи и посл заключенія мира, 

Мистическій налетъ, охватившій меня въ {т 
дни, постепенно блфднфлъ, и когда я въ начал это- 
го года предпринялъ по своимъ профассіональнымъ 
обязанностямъ пофздку въ Грецію, которая должна 
была продлиться нЪсколько мЪсяцевъ, то мене 
всего вспоминалъ я свои военные годы. Пришли мнЪ 
они на память тогда, когда ради удовольствія гред- 
принялъ я пофздку въ Коринфъ. Это было уже къ 
концу моего пребыванія въ Грец|и; по%фздка должна 
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была увфнчать прекрасное путешеств!е. Три дня про: 
былъ я*въ КоринфЪ. За шесть часовъ до предполагае- 
маго отъфзда произошло нЪчто страшное. Задрожала 
земля подъ фундамевтами превняго городг и ужасное 
трясеніе, поразившее воображен|!е всего человЪчества, 
превратило часть этого цвЪфтущаго города въ разва- 
лины, въ которыхъ погибло множество людей, Зданіе 
рядомъ съ моей комнатой рухнуло; 9 человЪкъ было 
тамъ убито, я остался невредимъ. 

Коринфъ, въ третій разъ Коринфъ. Я вспомнилъ 
о двухъ пуляхъ, о Библи и съ тфхь поръ вЪрю въ 
сверхъестественную силу, которая видимо невидимо 
вершить нашу судьбу“, 


Церновная жизнь 


Эстонія въ числ балтійскихъ государствъ проч- 
но закрёпила за собой репутацію того, которое наи- 
болЪе терпимо относилось до сихъ поръ къ Право- 
ставной Церкви. Это терпимое отношеніе легко объ- 
ясняется и общей высокой культурностью эстонскаго 
народа и тъмъ, что около 20%о населенія Эстоніи, въ 
томъ числЬ и многіе кровные эстонцы, исповЪдуютъ 
Православіе. Тфмъ болље неожиданнымъ было для 
всЪхъ слфдящихЪ за положеніемъ Православнсй Цер- 
кви въ Эстоніи извЪстіе о томъ, что въ ревельсксе 
Государственное Ссбраніе поступилъ законопроектъ 
объ уничтожен|и, о сносЪ прекраснаго ревельскаго 
Александро Невскаго собора. Рижская газета „Сегод- 
к сообщаетъ объ этомъ въ слъдующихъ выраже- 
ніяхъ: 


Въ Государственное Собраніе . Эстоніи внесено 
предложеніе о срытіи православнаго Александро Нев- 
скаго собора въ РевелЪ. Мотивируется это предложе- 
Не, съ одной стороны, политическими мотивами, такъ 
какъ соборъ, дескать, является памятникомъ руссифи- 
каторскихъ тенденцій прежняго режима, а съ другой 
— эстетическими сосбраженіями, такъ какъ здан!е со- 
бора нарушаетъ своими формами общую мсторическую 
среднев$ковую картину древняго Вышгорода. Предлс- 
жене это, увы, не оригинальное! Оно воспроизводитъ 
ТЪ проекты, которые къ глубокому прискорбію, были 
осуществлены и въ другихъ странахъ — въ Польш%, 
гдћ былъ разрушенъ кафедральный соборъ, и въ Ла- 
твіи, гдЪ была срыта часовня у вокзала. 


Самое появленіе такихъ проектовъ — явленіе 
чрезвычайно характерное для психологіи послЪвоенна- 
го времени. Повидимому, періодъ посл войны соз- 
далъ такія настроенія, которыя можно объяснить толь- 
ко своего рода болфзнью общества, вызванной крова- 
вой борьбой съ ея забвеніемъ всЪхъ высокихъ цн- 
ностей унаслъдованныхъ отъ прежнихъ поколЪній. 

Религіозная терпимость, уваженје къ чужой сви- 
тын%, стремлен!е избЪгать всего, что можетъ задЪ- 
вать чувство в$рующихъ,—все это до войны счита- 
лось элементарнымъ требованјемъ отъ всякаго, кто 
считалъ себя культурнымъ челов%комъ. 

Кому пришла бы въ голову въ нормальное вре- 
мя мысль разрушить какую-нибудь церковь, какой-ни- 
будь храмъ, вопреки воли вЪрующихъ, только потому, 
что со строителями этого храма были связаны какія- 
нибудь непріятныя воспоминанія? Такіе проекты каза- 
лись бы дикими, безсмысленными, о нихъ даже никто 
бы серьезно не говорилъ. ВФдь если стать на такую 
точку, зрън!я, то въ демокрзтическихъ и республикан- 
скихъ государствахъ подлежали бы разрушенію всЪ 
дворцы, потому, что въ нихъ жили вЪнценосные „ти- 
раны“; должны были бы быть уничтожены и феодаль- 
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ные замки и другія историческ!я зданія, откуда исхо- 
дило часто притЪсненіе народа, нынф суверенно рас: 
поряжающагося своей судьбой. Историческія воспо- 
минанія, какъ мотивы для разрушенія, противорфчатъ 
не только правосознанію, но и основной идеЪ преем- 
ственности, при которой нас̧тоящее всегда связано съ 
прошлымъ.., 

Даже во время. войны никто нё додумался до 
разрушенія одіозныхъ зданій, связанныхъ съ вою- 
ющимъ непріятелемъ. Когда въ ПетербургЪ толпа, 
провоцированная темными лицами, сдёлала попытку 
разрушить здан!е германскаго посольства, это было 
встрфчено повсюду, какъ нЪЧто недопустимое; нёдо» 
стойное... 

Нб психозъ войны сдЪлалъ свое дъло. Онъ зат- 
милъ ликъ общественной морали и направилъ націс 
нальное чуство въ русло, отходящее и отъ культуры 
и отъ терпимости. Къ сожалЪфн!ю, стремленіе выявить 
естественное національное чувство въ формахъ недо- 
пустимыхъ, разрушительныхъ, проявилось особенно въ 
государствахъ, обрътшихъ свое политическое быте въ 
пламени войны... а 

Все сказанное примЪнимо, конечно, и къ Поль= 
ж, и къ Латвіи, и къ Эстон|и: 

Какъ бы Много вражды ни накопилось вслъдств{е 
нёлЪ пой политики стараго русскаго режима по отнс- 
шенію къ ПольшЪ, какія бы печальные воспоминанія 
ни были связаны съ дЪйствіями русской власти, вы- 
строенный въ Варшавъ храмъ былъ все же храмомъ, 
въ которомъ молились сотни тысячъ людей и кото- 
рый былъ святыней не для власти, а!для вфрующихъ. 
Именно этотъ моментъ, именно уважев!е къ чужому 
вЪрован|ю, уваженіе къ тфмЪъ чувствамъ и настрое- 
ніямъ; которыя находятъ свое выргженіе въ религіи, 
должны служить защитой храмовъ отъ эксцессовъ на- 
ціонализма. Передъ этимъ фактомъ должны отступить 
и историческія воспоминанія, и эстетическ!я сообра- 
жен|я, которыя такъ лицемфрно прикрываютъ стих!й- 
ную ненависть и злобу. 

Когда въ РигЪ тоже былъ осуществленъ, хотя 
въ очень скромныхъ размфръхъ, проектъ разрушен!я 
прзвославной святыни, то всЪ почувствовапи, въ ка- 
кой мЪрЪ это было ненужно и вредно съ точки зрь- 
нія интересовъ государства, съ точки зрЪнія мирнаго 
сожительства всфхъ національностей и исповданій, 

Еще въ большей степени всЪ эти соображенія 
примфнимы къ проекту срытЙя Александро- Невскаго 
собора въ РевелЪ. Мы нисколько не идеализируемъ 
прежнюю русскую окраинную политику, проявлявшую- 
ся и въ Эстон\и. Но развф въ народъ такъ уже ве- 
лика вражда ко всему русскому, что даже нужно раз- 
рушить храмъ только потому, что онъ созданъ былъ 
въ свое время при содйств!и русской власти? РазвЪ 
въ томъ храм и теперь не молятся тысячи эстон- 
скихи лойяльныхъ гражданъ? РазвЪ это разрушеніе не 
явится жестокимъ ударомъ по религозному чувству 
многихъ сотенъ тысячъ върующихъ и всъхъ, кто цъ- 
нитъ религіозную терпимость? 

`Разв% можно выдвинуть красоту внфшней карти- 
ны города, какъ аргументъ, противъ котораго безсиль- 
ны самыя глубок]я человЪческ!я религіозныя пережи- 
ваня? Самый яркій эстетъ, самый фанатическій по- 
клонникъ стиля и красоты формъ не осмЪлится пося- 
гать во имя стиля на то, что безконечно дорого душЪ 
человЪческой, 

Эстонія имфетъ репутацію прогрессивной стра- 
ны, гда уважене къ чужой національности, къ чужой 
религ!и вылилось въ формахъ законодательныхъ актовъ, 
служащихъ образцомъ для всЪхъ другихъ странъ. На 
всЪхъ международныхъ съфздахъ и конгрессахъ имен- 
но отношеніе Эстон!и къ меньшинствамъ выдвигается, 
какъ крупное достижен!е молодого государства. Дума- 
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ютъ ли ть „патріоты*, которые внесли свое предло- 
жене въ Гос. Собраніе, о томъ, въ какой мфрЪ ихъ 
разрушительный проектъ будеть содЪйствовать увели- 
ченію престижа Эс̧тоніи, какъ культурнаго государ- 
ства? 

Популярный эстонскій дћятель ген, Лайдонеръ, 
извЪстный и эа предълами своей родины, съ убфжде- 
немъ заявилъ, что кугьтурнья государства Европы и 
Америки никогда не поймутъ такого акта разрушенія. 
Въдь если для варшавскаго прецедента быпо объясне- 
не, что живы еще воспоминанія о старыхъ обидахъ 
и что проектъ разрушенія возникъ очень скоро посл% 
войны, то это сомнительное оправданіе не можетъ 
быть примнимо къ эстонсксму проекту: въдь объ оби- 
дахь въ Ревель вспомнили черезъ 10 лЬтъ посль 
провозглашен!я независимости Эстоніи... 

Съ глубокимъ удовлетвореніемъ вс% друзья Эсто- 
нји встрьтили заявлене Главы государства нашему 
корреспонденту, что иниціатива проекта не исходитъ 
отъ правительства и что судьба его должна быть ръ- 
шена съ точки зрён]я религіозныхъ чувствъ той ча- 
сти населенія, которой храмъ принадлежитъ. Еще 
боле цЬнно мнЪніе ген. Лайдонера, который, отвер- 
гая нелъпый проектъ, заявилъ, что народъ долженъ 
не! разрушать, а строить новое: разрушен!емъ нельзя 
вычеркивать историческихъ фактовъ и событ!й. 

Эти отзывы вождей Эстоніи даютъ увЬренность, 
что проектъ добровольцевъ-„разрушителей“ не будетъ 
осуществленъ и останется только свидЪтельствомъ 
того нездороваго уклона націонал! зма, который не 
нуженъ и вреденъ вообще, и оссбенно для новыхъ 
государствъ, утверждающихт самое свое существова- 
нів На основЪ права и свободы, 

Статья эта тъмъ болЪфе примЪчательна, что авто- 
ромъ ея является публицистъ, насколько намъ извЪст- 
но, не принадлежащій даже къ христ|анскому исп :вЪ- 
данію. Но, конечно, каждый пр›вославный охотно бы 
подписался подъ этими словгми, въ которыхъ видна 
настоящая культура и уваженіе къ чужой, свобод и 
вЪрћ... 

Касаясь положенія Православія въ балтійскихъ 
государствахъ, нельзя пройти мимо положен1я Право- 
славнаго собора въ Гельсингфорсъ. Объ этомъ вопро- 
сь балтійскія газеты сообщаютъ слфдующее: 

„Въ течен|е послЪднихъ двухъ льтъ, а въ осо- 
бенности со смертью прослужившаго въ мЪстномъ 
православномъ приходЪ не одинъ десятокъ лЪтъ про- 
то]ерея Лисовскаго, среди православной части насе- 
ленія Гельсингфорса стали довольно настойчиво рас- 
пространяться всевозможные слухи о предстоящихъ 
крупныхъ перемфнахъ въ православныхъ приходахъ 
Гельсингфорса. 

Говорили то о полномъ упраздненіи Михайгов- 
ской церкви, что на Унонской улиц, съ соотвЪт- 
ственнымъ сокращеніемъ штата священнослужителей, 
то о передач этого храма въ вЪфд%н|е вновь образо- 
вавшейся здЪсь, согласно закону о свободЪ вЪры, пра- 
вославной общинной церкви, отправляющей богослу- 
женія въ праздники по старому стилю и помвщающей- 
ся нынЪ въ мало приспособленномъ и тЪсномъ част- 
номъ помъщен|]и и наконець, — о предполагающейся 
продаж Гельсингфорскаго Успенскаго собора и земли 
подъ нимь якобы за недостаткомъ средствъ, необхо- 
димыхъ на его содержан|е, въ связи съ уменьшив- 
шейся посъщаемостью „новостильныхъ" храмовъ, На. 
зывали даже и цЪну, за которую рЪшено продать 
храмъ: 30—35 мил, финск. марокъ. 

Естественно, что наибольшую тревогу среди пра- 
вославныхъ въ связи съ такими слухами, вызывала 
судьба Успенскаго Каөедральнаго собора, представля- 
ющаго изъ себя, помимо дорогого для каждаго право- 
славнаго мЪста молитвы, еще и очень удачное соеди- 
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нен!е изящной архитектуры съ превосходно выполнен- 
Ною живописью, 

Такая тревога, подъ свфжимъ впечатлн|емъ 
участи постигшей православный соборъ въ ВаршавЪ 
усугублялась зд$сь еще совершенно невъроятной 05- 
становкой, при которой происходила въ Гельсингфор- 
СЪ „пиквидац]я“ местной Александровской гимназ|и, 
что такъ еще свфжо въ памяти руссксй колоніи въ 
Гельсингфорс®. 

Слухи о предстоящей ликвидаціи Успенскато со- 
бора, ширясь все больше и больше, уже стали прэд- 
метомъ обсужден|я шведской прессы, гдЪ было даже 
указано, что совітъ православныхъ приходовъ Гель- 
сингфорса, въ связи съ недостаткомъ средствъ рЬ- 
шипъ продать Успенскій соборъ и землю подъ нимъ, 
съ тъмъ, чтобы на этомъ мЪстЪ было возведено жи- 
лое здан\е. 

Съ чувствомъ огромнаго удовлетворенія спъшимъ 
привести разъясненіе совъта православныхъ прихо- 
довъ Гельсингфорса, данное имъ по вопросу о буду- 
щемъ православныхъ храмовъ въ городћ. 

Въ своемъ разъясненіи совЪтъ говоритъ, что, 
хотя финансовое положеніе совфта и затруднительно, 
но совфтъ ни въ какомъ случаЪ не думаетъ о прода- 
жЪ собора. Былъ моментъ, когда года два тому на- 
задъ подобный вопросъ возникалъ въ совът%, но цер- 
ковное управленіе тогда же къ этому отнеслось отри- 
цательно и мысль о продаж%ъ собора отпала. 

По вопросу о Михайловской церкви, на Унон- 
ской улиц, разъяснен]я совзта сводятся къ тому, 
что два года тому назадъ было предложене со стс- 
роны сосЪдняго владЪльца--финляндскаго государствен- 
наго банка о продаж ему примыкающей къ банку части 
погоста, но банкъ не согласился уплатить заявленную 
сумму и соглашенія не состоялось. 

О закрыт|и Михайловской церкви, какъ заяғулъ 
совЪтъ, не мсжетъ быть и рьчи, такъ какъ она п‘ ~ 
сЪщается главнымъ образомъ старыми и слабыми гги- 
хожанами, которымъ не подъ силу взбираться по кру 
тому подтему. ведущему къ Успенскому собору. 

Въ бессарабсккхъ правсславныхъ монастырях ъ и 
церквахъ, особенно въ районъ СЪверной Бессарабіи, 
гдъ еще въ ХУШ вЬкЪ была своя хотинская еписко- 
пія, находится бсльшое число цаннЪйшихъ историче- 
скихъ церковныхъ памятниковъ, — безподобныхъ, кгкъ 
съ точки зрЬнія ихъ исторической цЪннозти, такъ и 
съ точки зрьн|я ихъ артистическаго выполненія. 

Объ этомъ разузнали любители чужихъ вещей 
искусства,—и за послЪднее время по монастырямъ и 
деревенскимъ и сельскимъ церквамъ СЪверной Бес- 
сарабіи начали разъЪзжать как|Йе то таинственныя 
личности интеллигентно одфтыя, которыя выдавали 
себя за ‚ученыхъ археологовъ“ и „профессоровъ, ргз- 
личныхъ „университетсвъ“, и требовали отъ вастоя- 
телей` монастырей и церквей, выдачи имъ для „истс- 
рическихъ и археологическихъ изслфдовав]й“ этихъ 
неоцънимо рЪдкихъ и цъннЪйшухъ источниковъ хри- 
ст|анскаго древневЪковаго искусства. 

Затзмъ „изслфдователи“ усердно занимались 
своими „изслЪдованіями* до перваго благопріятнаго 
момента, когда они пропадали и безслфдно скрыва- 
лись, предварительно разокравъ всЪ эти цЪннійшіе 
памятники церковной старины края. 

Объ этихъ случаяхъ было дано знать бЪлецко- 
хотинской епискоши, которая приступила тезерь къ 
строгому разслф дован!ю этой аферы по грабежу исто- 
рическихъ памятниковъ церковной старины. 

Похищенныя лревнія, церковныя и богослужеб- 
ныя книги и старинные предметы церковнаго обихода, 
представляютъ большую историческую цЪнность. 


Хронина. 


НА БОГОСЛОВСКОМЪ ОТДЪЛЪ. 1. Д. Плысъ, 
воспитатель Интерната студентовъ Православнаго Бо- 
гословскаго Отдфла и лекторъ греческаго языка на 
указанномъ Отдфл%, по прошенію уволенъ Министер- 
ствомъ ИсповЪданій отъ должности воспитателя. 1. Д. 
Плысъ занялъ должность преподавателя въ одной изъ 
городскихъ гимназій на Волыни. 

ОТКРЫТИЕ НОВЫХЪ ПРИХОДОВЪ. Министер- 
ство Исповфдан!Й выразило свое соглас!е на открытіе 
въ Гродненской Епарх|и: штатнаго прихода въ сел® 
Миловодахъ, Барановичскаго уфзда, и штатной фил!и 
въ сел Масалянахъ, Гродненскаго уфзда, а также — 
на переименованіе штатной филіи въ сел Валовка, 
Новогрудскаго уёзда, въ штатный приходъ, 

Министерство Исповфдан!й, по соглашенію съ 
Епархіальной Властью, переименовало въ г. Ковел%, 
Волынской Епарх!и: филіальный Свято Николаевскій 
приходъ въ штатный приходъ, а штатный Крестовоз- 
дзиженскій приходъ —въ филію. 

Блаженнъйшій Митрополитъ Д1онис!й обратился 
въ Министерство ИсповЪданій съ ходатайствомъ о пе- 
реименованіи БЪлавичской фил!и, Волковысскаго у%з- 
да, Гродненской Епарх!и въ штатный приходъ. 

УТВЕРЖДЕНІЕ ПРОТОІЕРЕЯ 1. ДЗИЧКОВСКА- 
ГО ВЪ ДОЛЖНОСТИ НАБЛЮДАТЕЛЯ. Министерство 
Исповфдан!й удовлетворило ходатгйство, возбужденное 
Св. Синодомъ, о назначен!и Прото!ерея І. Дзичков- 
скаго наблюдателемъ за преподаван!емъ Закона Божія 
православнаго исповЪданія въ правительственньхъ 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 


СОДЪЙСТВІЕ ОРГАНИЗАЦІИ „ДНЯ БЕРЕЖ. 
ЛИВОСТИ“. Центральный Комитетъ по организаціи 
въ ПольшЪ 31 октября с. г. „Дня Бережливости“, 
ц%лью котораго является возможно энергичная пропа- 
ганда среди населенія идеи бережливости, обратился 
къ Блаженнъйшему Митрополиту Д]онисю съ прось- 
бой о разрьшен!и православному духовенству участео- 
вать въ мфстныхъ Комитетахъ по организаціи „Дня 
Бережливости“, а также содЪйствовать успЪху дЪя- 
тельности этихъ Комитетовъ среди прихожанъ. Бла- 
женнЪйш\й Митрополитъ Дюнис!й предписалъ Епар- 
хіальнымъ Властямъ ознакомить все подвЪдомствен- 
ное имъ духовенство съ пожеланіемъ Комитета и ре- 
комендовать ему принять возможное участ!е въ осу- 
ществленіи его начинаній. 


аи 


30 августа с. г. преждевременно скон- 

чался въ с. Великихъ Половковичахъ, 

Несвижскаго уЪзда, студентъ [ курса 

Православнаго Богословскаго ОтдЪла при 

Варшавскомъ Университет, воспитан- 
никъ Интерната, 


АЛЕКСАНДРЪ МИХАЙЛОВИЧЪ 
СКРУНДА, 


о чемъ со скорбью сообщаетъ Правленіе 
Интерната. 


Паннихида по почившемъ состоится въ 
Интернат по прізд студентовъ. 
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Заграницей. 


Предварительная стад!я переговоровъ по поводу 
эвакуаціи Ренаніи и тъхъ вопросовъ, разрьшенемъ 
которыхъ союзныя державы обусловили эту уступку 
Германіи (репараціи и гаранти безспасности), закон- 
чена. Въ ръчи, произнесенной въ Шанбери, Пуанка- 
рэ ясно формулировалъ позицію Франціи. Не говоря 
прямо о досрочной эвакуаціи, премьеръ, однако, до- 
статочно недвусмысленно далъ понять, что француз- 
ское правительство готово на эту уступку, если со 
стороны Германіи послЪдуютъ соотвЪтствующія ком- 
пенсаціи. Въ частности, поскольку рЪчь идетъ о ре- 
параціонной проблемъ, Пуанкарэ заявилъ, что Фран- 
ція требуетъ не только той суммы, которая ей необ- 
ходима для покрытія военнаго долга Англіи и Аме- 
рикЪ (британское правительство, какъ извЪстно, удов- 
летворяется, въ отношен!и себя, такимъ способомъ 
разрЬшенія репарацісннаго вопроса), но и уплаты 
Германей, сверхъ того, извЪстной суммы въ возм%- 
щеніе военныхъ убытковъ. Французскій премьеръ, та- 
кимъ образомъ, одновременно отмежевался, какъ отъ 
націоналистскихъ элементовъ Франціи, возражающихъ 
противъ самой постановки вопроса о досрочномъ очи- 
щенія оккупированныхъ нфмецкихъ территорій (эту 
точку зрЪнія высказалъ Мильеранъ), такъ и отъ по- 
зиціи соціалистовъ, настаивающихъ на эвакуаціи безъ 
всякихъ условій РЪчь Пуанкарэ произвела, въ об- 
щемъ, благопріятное впечатлЪніе въ Берлин%, гд ее 
истолковали, какъ доказательство дъйствительной гс- 
товности Франціи къ разръшенію проблемы эвакуащи. 

Тьмъ временемъ, конференція премьеровъ гер- 
манскихъ госуларствъ съ одной стороны и комиссія 
Рейхстага по иностраннымъ дЪламъ —съ другой еди- 
нодушно одобрили образъ д+йствій Германа Мюллера 
въ ЖеневЪ. Позиція Франціи, поддерживаемой други- 
ми союзными правительствами, и Германіи въ пред- 
стоящихъ переговорахъ, такимъ образомъ, опредли- 
лась. Оффиціальная стадія переговоровъ объ образо- 
ван|и двухъ коми:с\й— „констатащонной“ (о гарантіяхъ 
безопасности въ Ренан|и) и по репараціямъ —начнет- 
ся, по берлинскимъ свъдЪніямъ, во второй половин 
охтября, вь Парижз. НЪмецкія газеты увЪряютъ, что 
союзныя правительства, и въ частности французское, 
уже заявили о своемъ согласи значительно умень: 
шить общую сумму репараціоннаго долга. Эта сумма, 
какъ извЪстно, фиксирована ‘была въ 1921 г. въ раз- 
мЪр5 132 милл\ардовъ мар. вол. Теперь называютъ 
сумму въ 40 и даже въ 24 милліарда, 

Почти одновременно съ переговорами объ усло- 
віяхъ евакуаціи Ренаніи, предстоитъ возобновлен!е 
германо-совЪтской экономической кснференціи, прер- 
ванной въ свое вр`мя подъ вліяніемъ шахтинскаго 
дла. Любопытно, что только теперь, спустя нЪсколь- 
ко мъсяцевъ, совфтская печать отозвалась на обра- 
зован!е въ Германіи экономическаго центра для ру- 
ководства торговыми сдфлками съ Москвой. Центра- 
лизація экономическихъ отношеній съ совЪтами, какъ 
извЪстно, вызвана стремлен!емъ противопоставить мо- 
нополіи внфшней торговли единый фронтъ германской 
промышленности и торговли. Пользуясь положеніемъ 
монополиста, сов. правительство ловко спекулировало 
на конкурренціи между отдфльными н®мецкими фир- 
мами. Обойдя въ свое время молчан|емъ этотъ актъ 
самообороны германскихъ экономическихъ круговъ, 
соғЪтская печать сейчасъ, съ приближенемъ момен- 
та возобновленія торѓовыхъ переговоровъ, съ боль- 
шой ръзкостью отзывается объ этой иниціативЪ, въ 
которой она, не безъ основанія, усматриваетъ ма- 
невръ, направленный въ обходъ монополи внъштор- 
га. Московскія газеты въ одинъ голосъ говорятъ о 
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томъ, что этотъ маневръ затруднитъ развит!е гер- 
мано-совфтсхихъ экономическихъ отношеній, недзус- 
мы іленно намекая на то, что сов. Росс|я будеть 
искать другихъ рынковъ, 


Сов, правительство окончательно оформило свое 
присовдиненіе къ договору вЪчнаго мира. Соотвіт- 
ствующая московская нота переданная въ Государ- 
ственный департаментъ черезъ посредство француз- 
скаго посольства въ Вашингтон, предусматриваетъ 
различныя оговорки касательно самаго текста пакта 
и, въ особенности, той интерпретаціи, которую Ан- 
глія и Франція дали документу; Въ государственномъ 
департамент лишній разъ сочли нужнымъ. заявить, 
что прибоединеніе Москвы къ пакту отнюдь не пове- 
детъ къ признанію Америкой СССР. Тъмъ временемъ 
подоспъло новое событ|е, разбившее послфдн!я ‘иллю- 
зЇи совЪфтской диптомат\и относительго возможности 
добиться, въ результатЪ приссединенія къ парижско- 
му пакту, возстановленія оффиціальныьхъ отношен!й 
съ Соед. Штатами. Въ ВашингтснЪ полученъ оффи- 
Щальный отчетъ о дЪятельности Коминтерна, въ ко- 
торомъ подробно перечисляются „достижен!я“ Ш Ин- 
тернаціонала въ ргзныхъ частяхъ свъта,— въ частно- 
сти и въ АмерикЪ. Тамъ откровенно говорится объ 
организаціонной пропагандЪ среди американскихъ 
частей, отправлявшихся въ Никарагуа, въ Китай, о 
поддержкЪ стачечнаго движенія въ С. Штатахъ и пр. 
Столь откровенное признаніе Москвы въ веденіи ре- 
волюціонной работы произвело большое впечатлЪніе 
въ америкачскихъ кругахъ. Келлогъ счелъ даже нуж; 
нымъ выступить съ особымъ заявленіемъ по этому 
поводу. Подчеркивая, что С. Штаты не боятся ревс» 
люціи въ результат деморализующей агитаціи боль- 
шевиковъ, государственный секретарь добавилъ, что 
американское правительство не потерпитъ вмЪша- 
тельства въ свои внутреннія дла и во всякомъ слу- 
чаф не санкціонируетъ тгкого вмЪшательства при- 
знаніемъ Москвы. Впредь до прекращен!я коммунисти- 
ческой пропаганды, ‘о возгтановленіи оффиціальныхъ 
отношеній съ сов. Россей не можетъ быть и рЪчи. 
Келлогъ заявилъ о ръшеніи св емъ подать въ остав- 
ку, но едва ли при его преемникЪ возможны перемфны 
въ русской политикЪ Вашингтона, если въ Москв% не 
произойдетъ радикальныхъ „перемЪнъ“. 


Переговоры между ачгло-американскими нефтя- 
ными компаніями и совфтами по опросу объ услові- 
яхъ продажи русскихъ нефтяныхъ пролуктовъ на ино- 
странныхъ рынкахъ грерваны, не давъ результатовъ. 
До нздавнихъ поръ, какъ извъстно, проибхолила борь- 
ба между комп. Стандартъ Ойль и связанными съ ней 
нефтяными фирмами, съ одной стороны и Рояль- 
Детчъ-Шеллъ — съ другой, Комп. Стандардъ-Ойль, 
продавая совЪтскую нефть, конкуррировала съ комп. 
Рояль-Детчъ. Между этимя компаніями, однако, до- 
стигнуто было недавно соглашеніе о прекращен!и 
борьбы изъ за совЪтсксй нефти съ тЪмъ, чтсбы отъ 
всЬхъ, сдълокъ съ Москвой отчислялся извЪстный 
процентъ въ пользу бывшихъ собственниковъ нефтя- 
ныхъ предпріятій въ Россїи. Англо ·американскія ком- 
пани сообща и вступили въ переговоры съ Нефтесин- 
дикатомъ. Иностранныя фирмы выразили готовность 
пріобртать ежегодно, по выгодной для Москвы цън+, 
половину всей добываемой въ СССР нефти, при усло- 
віи удержанія 5 проц. общей суммы сдЪфлокъ въ поль- 
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зу с›бственниковъ. Уполномоченные совЪфтовъ сгмыхъ 
категорическимъ образомъ отказались согласиться на 
это услове,— и переговоры пришлось прервать. Раз- 
рывъ переговоровъ можетъ оказаться очень чувстви- 
тельнымъ для Москвы, такъ какъ, по нЪкоторымъ 
свЪдЬніямъ, иностранныя кампаніи намфрены объеди- 
ниться съ цълью вытЬсненія совЪтской нефти съ зг~ 
граничныхъ рынковъ. 


Характерную картину совЪтскихъ нравовъ рису- 
ет. риж:кая печать, описывая пребыван|е писателя 
Максима Горькаго въ МосквЪ: 


.„.Горькій во время своего пребыванія въ СССР 
находится подъ бдительнымъ надзоромъ ГПУ. Над- 
зоръ выражается въ томъ, что Горькій не можетъ 
непосредственно ни съ кфмъ сноситься изъ старыхъ 
своихъ друзей и знакомыхъ. Каждое посфщене Гсрь- 
каго со стороны визитеровъ или Горькимъ своихъ 
даже близкихъ ръшается совмЪстно съ А. Халатовымъ 
или приставленнымъ къ Горькому „секретаремъ“, 
агентомъ ГПУ. 


Когда Горькій въ первый разъ пошелъ къ сво- 
ей первой женъ ПЪшковой, за нимъ увязался „секре- 
тарь“. Но дойдя до подъфзда дома, гдЪ жила Пфшко- 
ва, Горький попрощался со своимъ „секретаремъ“, 
давъ ему понять, чтс онъ ему совсфмъ не нуженъ. 


А. Халатовъ въ разговор, въ отмфнно любезной 
форм, намекнулъ писателю, чо ПЪшкова, хотя и 
предсЪдательница Краснаго Креста, но настроена ре 
совсъмъ лойяльно къ коммунистамъ, и что съ ней счи- 
таются только какъ съ женой „великаго Горькагс“, 
что частное посъщеніе Горькимъ ПЪшковой можетъ 
вызвать нежелательные разговоры въ высшихъ совфт- 
ских» кругахъ, и еще того хуже, попасть въ загра- 
ничную печать, какъ доказательство отрицателекаго 
отношен!я Горькаго къ совЪтской власти. 


Горькій твердо заявилъ, что никому не позво- 
литъ вмЪшиваться въ свои семейныя дла, а ча со- 
вЪтскія сплетни ему наплевать Такимъ образомъ снъ 
отвоевалъ посфщен|е единственной частной кргртиры, 
квартиры своей первой жены, которое оставглссь вн 
‘надзора ГПУ. 


Вообще объ отношеніяхъ Горькаго съ А. Хала. 
товымъ въ МосквЪ говорятъ что они едва не сорға- 
лись и по другому поводу. По договору, заключенно- 
му Горькимъ съ Госиздатомъ, ему должны выплачи- 
вать ежеголно 60,000 рублей въ счеть общей суммы 
500 тыс. рублей, за каковую сумму Горькій пролалъ 
Государственному издательству всЪ старыя и новыя 
свои произвеленія. Черезъ двЪ недъли по прі+з:Ъ въ 
Россію Горьк!й потребовалъ ежем+сячной платы въ 
5090 рублей. Халатовъ выдалъ ему 5000 рублей въ 
русскихъ червонцахъ. Горькій стказался принять ихъ, 
такъ какъ по договору выплата должна была прсис- 
ходить въ американскихъ долларахъ. Халатовъ два 
дня убъждалъ Горькаго. Наконецъ Горькій согласился 
при условіи, что половина суммы—2500 руб., которые 
онъ посылалъ въ Итал!ю, ему будуть выдавёть въ 
долларахъ, а остальную сумму въ червонца; ъ, съ 
тьмъ, что, когда онъ будетъ вн Росс]и, онъ будетъ 
получать согласно договору. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. 
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